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Forord 
En introduktion til projektet 
 
Ungdomshuset på Jagtvej 69 startede sin stormomsuste tilværelse den 31. 
oktober 1982, da Københavns Kommune indgik en aftale med den davæ-
rende BZ-bevægelse om brugen af bygningen på Jagtvej 69, i den køben-
havnske bydel Nørrebro. Kommunen besluttede at overdrage brugsretten til 
en, ikke nærmere defineret, gruppe ”brugere af ungdomshuset”.  
 
Den 29. januar 2001 købte Human A/S huset af Københavns Kommune. 
Human A/S opsagde herefter brugsaftalen med brugerne af ungdomshuset 
og den 15. september overtog den kristne sekt Faderhuset, Human A/S. Den 
1. marts 2007 blev ungdomshuset ryddet og blev efterfølgende revet ned 
mellem 5. og 7. marts 2007. 
 
I Februar 2007 sammensatte vi denne gruppe med henblik på at undersøge 
læring i Ungdomshuset. Udgangspunktet var den debat, der har verseret i 
medierne omkring Ungdomshusets fortsatte eksistens eller nedlæggelse, og 
vores egen undren over at debatten om Ungdomshusets aktiviteter handlede 
om brosten og ikke om hvad det egentlig var der foregik indenfor husets fire 
vægge. Dette var, hvad vi ville undersøge, men vi blev hurtigt klar over, at 
vi ikke kunne se på de aktiviteter, der foregik inde i huset uden også at ind-
drage det omkringliggende samfunds rolle.  
Fokus i projektet er således skiftet fra udelukkende at se på de aktiviteter, 
der foregik inde i huset, til også at omfatte Ungdomshuset placering i en 
større samfundsmæssig kontekst, og dermed et fokus på, hvorfor der ikke 
kan være plads til et selvstyrende ungdomshus. Hvis aktiviteterne i Ung-
domshuset, som det blev fremført i debatten, havde en karakter der skaber 
mennesker, som samfundet og arbejdsmarkedet kan have gavn af, hvorfor så 
ikke bevare ungdomshuset? Dette paradoks ville vi skærpe med undersøgel-
ser af den læring der fandt sted, men samtidig bevare et kritisk blik på, 
hvorvidt denne læring egentlig kan siges, at have karakter af at være til gavn 
for arbejdsmarkedet. 
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Ingen af os har været i Ungdomshuset eller været aktive i miljøet omkring 
Ungdomshuset, og før vi fik lejlighed til det, blev huset revet ned. Dette har 
dog ikke haft indflydelse på projektet i sin helhed, men kun på valget af den 
undersøgelsesmetode vi ønskede at bruge, da vi ikke længere kunne komme 
ind og se de aktiviteter der foregik i Ungdomshuset med egne øjne. 
 
Udfordringerne i vores undersøgelse har været mange. Vi har ikke haft ad-
gang til formelle planer for Ungdomshusets drift, officielle historier om, 
hvordan de aktiviteter, der har været, er opstået, samt med beskrivelser af, 
med hvilket formål og hvordan man bliver medlem i Ungdomshuset, lige-
som vi heller ikke har haft mulighed for at kontakte en leder af Ungdomshu-
set - Simpelthen fordi disse ikke eksisterer. Der er ingen formelle planer, 
ingen formel leder og ingen rigtig måde at blive ’medlem’ på. Vi har derfor 
måtte stille os tilfredse med det vi har kunnet hente fra diverse medier: avi-
ser, tidsskrifter og Internetkilder, og ikke mindst fra det gruppeinterview, vi 
selv har foretaget 
Indsamling af empiri fra interview er ofte forbundet med visse vanskelighe-
der, men når der samtidig i vores undersøgelsesfase er voldsomme demon-
strationer mod at Ungdomshuset skal ryddes, har potentielle interviewper-
soner, naturligvis været skeptiske overfor undersøgelser. 
Denne skepsis kombineret med den travlhed, som de fleste ungdomshusak-
tivister må have oplevet i dagene efter rydningen, gjorde det vanskeligt for 
os at finde personer, der havde været aktive, og som ville indvillige i at bli-
ve interviewet. Når vi således endte med at interviewe dem vi gjorde, var 
det således ikke udelukkende fordi vi havde en formodning om, at de kunne 
give os de oplysninger vi gerne ville have; men også fordi det simpelthen 
var dem vi kunne få lov at interviewe (se ”Gruppeinterview” side 12) 
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Indledning 
Ungdomshuset i videnssamfundet 
 
Vi lever i et videnssamfund, hvor der er behov for kompetencer (jf. Giddens 
1999, Qvortrup 2001, Høyrup & Pedersen 2002, Hermann 2003). 
I landbrugssamfundet var der tale om, at langt størstedelen af befolkningen 
var beskæftiget med produktionen af de allermest grundlæggende fornøden-
heder. Læring og uddannelse var altovervejende et spørgsmål om overlevel-
se. Kombineret med stavnsbåndet og håndværkslaugenes ret til at bestem-
me, hvem der måtte nedsætte sig som næringsdrivende betød det en meget 
lav grad af social mobilitet, der fordrede at læring foregik i hjemmet og at 
børnene kunne se frem til en fremtid der i meget høj grad lignede deres for-
ældres. 
 
Opkomsten af industrisamfundet, med arbejdsdelingen og lønarbejdet, bety-
der at arbejdet flytter fra hjemmet og hen på fabrikker, og bevirker at foræl-
drene, i første omgang faderen, tilbringer det meste af dagen væk fra hjem-
met. Det bevirker, at det ikke længere i samme grad som tidligere er muligt 
for børnene at indgå i det daglige arbejde, og dermed lære af den vej. Samti-
dig betyder samfundets øgede kompleksitet, at der bliver brug for skoler, der 
kan lære børnene de basale færdigheder. Senere bliver skolernes opgave 
tillige at danne eleverne, så de bliver gode borgere i den nationalstat der 
gradvist udvikles i løbet af det nittende århundrede (Qvortrup 2001:124ff). 
 
Afviklingen af industrisamfundet i den anden halvdel af det tyvende århund-
rede har betydet, at det for individet ikke længere handler om at lære og 
besidde færdigheder; men at det i langt højere grad handler om at besidde 
kompetencer, der kan sætte færdigheder og viden i spil. Videnssamfundet, 
der netop er kendetegnet ved den overdådige tilgængelighed af viden og 
information, fordrer ikke uddannelse af individer, der har viden, men der-
imod individer, der kan sortere viden i relevant og irrelevant (Ibid.). 
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Det moderne arbejdsmarked fordrer i langt højere individer, der er i stand til 
at styre sig selv, og som er fleksible og omstillingsparate. Hvor man i land-
brugssamfundet og til dels også i industrisamfundet kunne regne med at 
have det samme arbejde på den samme arbejdsplads hele livet, er det mo-
derne arbejdsliv kendetegnet ved dets fluktuation, og mange skift mellem 
forskellige arbejdsgivere med vidt forskellige krav (Høyrup & Pedersen 
2002). 
 
 ”Hvor begrebet om livslang læring tidligere dækkede over 
intentioner om at demokratisere voksnes adgang til uddannelse, 
bl.a. udmøntet i begrebet om tilbagevendende uddannelse, er 
det livslange læringsperspektiv i dag langt mere omfattende og 
dybtgående og rettet mod kvalificering i forhold til arbejdsmar-
kedets krav. (…) Samtidig formuleres der stadig stærkere krav 
om f.eks. personligt engagement, fleksibilitet og omstillingspa-
rathed, som kræver mobilisering af dybt personligt forankret 
psykisk energi.” (Høyrup og Pedersen 2002:139) 
 
Dette skift fordrer også at læring flytter ind på arbejdspladsen i en grad der 
ikke var tilfældet i industrisamfundet. Den enkelte må forberede sig på 
’learning-as-we-go-along’ og kan ikke bero på den viden, han har opnået i 
løbet af sin uddannelse.  
Samtidig flyttes spørgsmålet om samfundets fortsatte beståen fra det natio-
nale niveau til at være et spørgsmål om, hvorvidt den enkelte forstår at tage 
initiativ og sætte sig selv på ’spil’. I den globaliserede økonomi er det ikke 
længere muligt for nationalstaterne at opretholde økonomier uafhængigt af 
hinanden, og det bliver således afgørende for det enkelte samfunds økono-
miske velbefindende, at hver enkelt borger forstår at ”kapitalisere sig selv” 
(Rose 2003: 183) 
”Frihed er uløseligt forbundet med ansvar. Lad os udvikle et 
velfærdssamfund, hvor den enkelte har frihed til at realisere si-
ne drømme. Og ansvar - både for sig selv og for fællesskabet.” 
(Statsministerens nytårstale 2007) 
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Det enkelte individ forventes samtidigt at tænke kreativt og innovativt og 
aktivt søge nye veje, der kan være med til at styrke samfundet og navnlig 
samfundsøkonomien. 
 
”Vi skal i stedet skabe nye job ved at konkurrere på dygtighed. 
Så de arbejdspladser, vi mister til lavlønslandene, bliver erstat-
tet af gode, vellønnede job. Når andre er billigere, skal vi være 
bedre. Vi skal blive bedre til at oprette nye arbejdspladser. Vi 
skal gøre Danmark til et førende iværksættersamfund. Vi skal 
forske og få ny viden og nye idéer.” (Folketingets åbningstale 
2004) 
 
Det er i denne kontekst, nemlig videnssamfundet, at vi vælger at se Ung-
domshuset placeret. Ungdomshuset er blevet betegnet som et alternativt 
sted, hvor der netop foregik den slags læring, som nævnes i ovenstående - 
som et produktionssted for individer, der var både omstillingsparate og krea-
tive, og således i stand til at producere det, som bliver efterspurgt. 
Men Ungdomshuset eksisterer ikke mere, og det er det, der undrer os; og 
det, som er vores problemstilling: Når nu samfundet – endda personificeret i 
statsministeren – efterspørger disse kompetencer, hvordan kan det så være, 
at Ungdomshuset som læringssted ikke fik opbakning fra politisk side, og 
siden hen blev fjernet? 
 
Vores projekt bygger altså på følgende: En antagelse om, at Ungdomshuset 
har været et sted, hvor der foregik alternativ læring, og hvor brugerne af 
huset udviklede kompetencer, som videnssamfundet efterspørger. I forlæn-
gelse heraf det ganske åbenlyse paradoks, at samfundet intervenerer mod et 
sted, som faktisk støtter den fælles sag? 
 
Problemformulering 
Vi må således først spørge til om disse kompetencer i virkelighe-
den udvikles i Ungdomshuset og såfremt det er tilfældet, hvordan 
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det så kan være, at man i åbenlys strid mod dette har valgt at øde-
lægge dette sted for læring og kompetence udvikling? 
 
Disse to spørgsmål er således hvad vi søger besvaret i nærværende rapport. 
Vi vil i det efterfølgende metodeafsnit præcisere, hvordan og med hvilke 
midler, vi vil besvare denne problemformulering. 
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Fremgangsmåde 
Metodisk og videnskabsteoretisk ramme 
 
Med udgangspunkt i en kort opridsning af vores videnskabsteoretiske 
ståsted, gives en forklaring på hvad vi konkret har haft af overvejelser 
om frembringelsen af en viden om vores problemformulering. Hvad 
har vi konkret gjort og hvilken adgang har vi haft til feltet for at lave 
vores undersøgelse? Vi har haft adgang til dokumenter og til inter-
views, og forklarer hvorledes disse to empiri-områder er blevet brugt i 
undersøgelsen. Sidst gives en beskrivelse af hvorledes vi har analyse-
ret og tolket. 
 
Hermeneutikken er vores overordnede videnskabsteoretiske ståsted. Herme-
neutikkens sandhedsbegreb er ikke statisk. Sandhed kan ikke afdækkes em-
pirisk og er heller ikke udelukkende subjektivistisk, men opstår i en me-
ningsdannelse. Hans-Georg Gadamer mener at mennesket er sandhedssø-
gende i alt hvad mennesket gør og retter sig imod (Højbjerg 2004:331). 
Mennesket har så at sige en forventning om, at det forstår den verden det 
møder, og at denne verden er meningsfuld. 
Dermed viser sandheden sig i uendeligt mange fortolkninger, som både kan 
være fremadskuende, tilbageskuende eller nutidige, men sandheden er aldrig 
statisk og ”fiks og færdig” - Ethvert resultat vil i sagens natur være ud-
gangspunktet for nye konflikter og nye undersøgelser og diskussion etc. 
(Mathiesen 1999:27)” 
 
Omdrejningspunktet for dette projekt er en undren over en meget velkendt 
institution i København – nemlig Ungdomshuset. Idet vi skriver velkendt, 
skriver vi også implicit, at vi allerede har et kendskab til dette sted, og der-
med også nogle forforståelser. Det er dette fundament, som er lagt for vores 
projekt, og det vil i dette afsnit blive tydeligt, hvor stor effekt det har haft på 
vores valg af teori, empiri, metode og ikke mindst arbejdsproces: 
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”Hertil kommer at projektdeltagernes forskellige forudsætnin-
ger (”historien i kroppen” eller – med andre ord – deltagernes 
habitus), deres forskellige livsbetingelser udenfor uddannelses-
institutionen og måske især deres uddannelsesforudsætninger, i 
praksis nok er mindst lige så afgørende for projektarbejdets 
konkrete forløb, som problemets særlige karakter og dets socia-
le betydning (…).” (Mathiesen 1999:30)  
 
Dette bringer os videre til næste overvejelse omkring dette projekt. Vi øn-
sker at empirien er det bærende, at teori og metode benyttes på empiriens 
præmisser og ikke omvendt. Dette har resulteret i en proces, hvor teori og 
metode hele tiden er blevet diskuteret og sat på prøve i forhold til empirien, 
og hvor billedet så at sige er skabt før rammen. Vi har med andre ord ønsket 
at fremstille problemstillingen og projektarbejdet narrativt frem for deskrip-
tivt. Dette har selvsagt noget at sige i forhold til arbejdsprocessen, og til den 
konklusion vi kan drage:  
 
”Hvilken fremgangsmåde man vælger (eventuelt med fordel 
kan vælge) må afhænge af det konkrete problems karakter. Den 
akademiske illusion om en udtømmende – og kun én – ”kor-
rekt” videnskabelig metode er nok den alvorligste barriere for, 
om studerende tør give sig i kast med historisk konkrete analy-
ser (Mathiesen 1999:28)” 
 
Empiri og teori 
En hermeneutisk analyse vil typisk være centreret omkring to former for 
forskningsteknikker: Fortolkning af historiske og nutidige dokumenter samt 
interview. Vi har i dette projekt benyttet os af begge dele.  
 
Dokumenter 
Ungdomshuset har været i mediernes søgelys i lang tid – det har skabt stor 
interesse omkring stedet og miljøet, og der er blevet skrevet en del i aviser 
og blade, såvel som i faglitteraturen. Som nævnt i problemfeltet er debatten 
om Ungdomshuset også en del af en større debat, som omhandler uddannel-
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se, ungdom, tilbud for ungdommen og hvilke rammer og regler, der opsæt-
tes for disse ungdomstilbud. Som ”forskere” på feltet kan vi selvsagt ikke 
undsige os fra at være præget af denne debat:  
 
En filosofisk hermeneutisk analyse er meget opmærksom på 
forskerens rolle i processen. (…) opmærksom på, at alt, hvad 
der gives mening, gives mening af forskeren og af dennes for-
domme og forståelseshorisont. – Med andre ord: man produce-
rer sit datamateriale, derfor er der intet forskningsmateriale, der 
ikke er et resultat af forskerens gensidige samspil med gen-
standsfeltet. (Højbjerg 2004:342)  
 
Analysen af disse tekster får dermed et dobbeltformål: At afdække feltet og 
inddrage dem i projektets samlede forståelseshorisont, i forsøget på at lade 
genstandsfeltet åbne sig og derigennem lade sig åbne overfor det genstands-
feltet har at sige. Endvidere at sætte sine fordomme på spil for at få dem i 
spil - ”En hermeneutisk analytisk tilgang vil derfor ikke blot forsøge at ud-
lægge aktørernes meningsfulde handlinger, den vil også fordre, at forskeren 
bringer sig selv ind i meningsudlægningen af genstandsfeltet” (Højbjerg 
2004:341). Det vi ved om Ungdomshuset som udenforstående, er det vi læ-
ser i blade og aviser, ser i fjernsynet og hører fra venner og bekendte. I her-
meneutisk forstand er Ungdomshuset en del af vores forståelseshorisont 
(Gadamer 1989, citeret i Højbjerg 2004:269), og vi er med et begreb lånt fra 
Michel Foucault allerede en del af den diskurs, der omkranser Ungdomshu-
set.  
 
Gruppeinterview 
Udover at afsøge emnet for skriftligt materiale, fra aviser og internetkilder, 
har det også været afgørende for os, at brugerne kan genkende sig selv i 
disse praksisfællesskaber, som vi beskriver, og at det ikke tager form af 
”sensationspræget mediemateriale”. Endvidere har det været vigtigt for os, 
at den viden vi med dette projekt producerer, ikke udelukkende bygger på 
sekundær empiri, men også på mundtlige fortællinger om Ungdomshuset og 
dets brugere – fortalt af disse, og indsamlet og behandlet af os selv. ”Kvali-
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tative analyser søger via dialogformen indsigt i de sociale aktørers praksis, 
forståelseshorisont, handlinger og fællesskaber, og det er i samtalen, at 
meningsfuld viden opstår” (Højbjerg 2004:342).   
 
Da hovedområdet i vores projekt er læringsmiljøet i ungdomshuset har vi 
valgt at støtte os op af en praksisteori om læring, nemlig Etienne Wengers 
(2004) teori om såkaldte praksisfællesskaber. Vi kunne have valgt andre 
teorier om fællesskaber, men det vi synes i høj grad er styrken ved Wengers 
teori er, at den fokuserer på ”the informal communities of practice, that 
people form as they pursue shared enterprise over time (Wenger 1998:1)” – 
og ikke tager udgangspunkt i institutionen som en fast enhed. I dette projekt 
har det vist sig centralt ikke at have et for fast udgangspunkt i de fysiske 
rammer, da disse lige siden projektets begyndelse har været under pres. 
 
Vi har søgt efter interviewpersoner med et sådan kendskab til Ungdomshu-
set, at de kan betegnes som fulde deltagere, modsat perifere deltagere 
(Wenger 2004). Kravet var, at de skulle have været aktive og eventuelt sta-
digt være aktive i ungdomshuset, for at vi kunne få et indblik i hvorledes 
man kommer ind i Ungdomshuset – altså fra at være outsider, til den første 
kontakt til Ungdomshuset og miljøet omkring Ungdomshuset og endelig til 
fuldt deltagende i aktiviteter i Ungdomshuset (Ibid.). Derudover skulle in-
terviewpersonerne have et så bredt kendskab til Ungdomshuset og have væ-
ret aktive i så lang tid at de ville have oplevet hvorledes en aktivitet opstår, 
får nye medlemmer og hvorledes aktiviteten praktiseres over tid. 
 
Vores valg er faldet på tre personer, som alle opfylder disse krav.  De er 
hhv. 38 og 39 år, og startede i Ungdomshuset da de var ca. 17 år gamle og 
har forladt Ungdomshuset igen da de var midt i tyverne. Fælles for de tre 
personer er at de har været aktive i Ungdomshusets aktiviteter, heriblandt 
folkekøkkengruppen og bargruppen. De har ligeledes alle tre oplevet at 
stoppe med deres aktiviteter i Ungdomshuset, og har job eller er under ud-
dannelse i dag. Samtidig er de nu alle igen aktive i Ungdomshuset og de 
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aktiviteter, der er i og omkring dette miljø, efter at Ungdomshuset er revet 
ned.  
 
Man kan altid diskutere, om et kvalitativt interview som vores i virkelighe-
den er tilstrækkeligt repræsentativt for en så stor og bred gruppe af menne-
sker, som findes i miljøet omkring Ungdomshuset. Vi kan da heller ikke 
afvise, at man med en anden gruppe på et andet tidspunkt ville have fået et 
helt anderledes billede. Dog mener vi, med Steinar Kvales ord at: 
 
Det kvalitative interview er en enestående sensitiv og stærk 
metode til at få fat i de interviewedes oplevelser af deres hver-
dagsverden og dens levede betydning. Interviewet sætter de in-
terviewede i stand til at meddele andre deres situation ud fra 
deres eget perspektiv og deres egne ord. (Kvale 2004: 78) 
 
Der kan ikke tegnes et entydigt billede af miljøet omkring Ungdomshuset, 
idet der ikke blot er et, men flere overlappende fællesskaber og emner at 
samles om. Vi ser derfor heller ingen grund til at foretage komparative ana-
lyser af interviewudsagn, idet vi hverken søger at finde frem til den ”rigtige 
definition” af fællesskaberne, eller det punkt, hvor vandene deler sig i for-
ståelsen af fællesskaberne. Vi ønsker at danne et indtryk af nogle af de prak-
sisfællesskaber, som findes i og omkring Ungdomshuset, og hvordan orga-
niseringen af disse har været. Til dette har vores gruppeinterview fungeret 
udmærket. Gruppeinterviewet har givet mulighed for at interviewpersonerne 
kunne dele erfaringer imellem sig, og dermed give os et indblik i disse erfa-
ringer.  
 
Vores interviewguide til dette gruppeinterview er blevet produceret med det 
for øje, at vi skulle kunne bruge blandt andet Wengers teori i analysen. In-
terviewguiden har følgende tre hovedfokuspunkter, som interviewet har 
kredset om: Hvordan er ungdomshuset et praksisfællesskab? Hvilke rammer 
er der for læring i Ungdomshuset? Og hvordan foregår læring i ungdomshu-
set? Dertil har vi udarbejdet seks underfokuspunkter, som i relation til de 
andre fokuspunkter ikke er af helt så stor relevans, men som har haft til for-
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mål at sikre, at vi kom hele vejen rundt om emnet, og endelig har vi haft ca. 
30 meget eksplicitte spørgsmål (se interviewguide og anonymiseret inter-
view i bilag). 
Udover at give svar på nogle spørgsmål, skaber gruppeinterview også et 
anderledes rum for debat end et individuelt interview, og det har givet os 
mulighed for at få forskellige udsagn fra interviewpersonerne – altså udsagn 
fra den enkelte som divergerede med de andres og se på hvori forskellene lå. 
Med dette in mente er vores spørgsmål også rettet mere på den enkeltes op-
levelse og liv i Ungdomshuset end på overordnede strukturer for ung-
domshusets brugere. 
 
Analyse og tolkning 
Også i analysen af empirien kommer vores hermeneutiske ståsted til udtryk. 
Fokus i analysen er ikke at prøve at forstå, hvorfor vores interviewpersoner 
siger som de gør, men at sætte deres udsagn i en bredere forståelsesramme i 
forhold til læring i Ungdomshuset og den udefrakommende magts påvirk-
ning på læringsmiljøerne i Ungdomshuset og for de praksisser der er her.  
 Vi læner os i analysen og tolkningen op af Steinar Kvales syv fortolknings-
principper, som i korte træk er: frem og tilbage mellem del og helhed, god 
gestalt, afprøvning, tekstens autonomi, viden om tekstens emne, ingen forud-
sætningsløs fortolkning, samt kreativitet – jedes verstehen ist ein Besser-
verstehen. (Kvale 2004:58-59)  
 
Udover Steinar Kvale har vi i analysefasen også gjort brug af et element fra 
den metode, der populært kaldes Hollywood-metoden1. Denne analyseme-
tode tager udgangspunkt i en fysisk dekonstruktion af den valgte tekst, en 
sortering i overskrifter, herefter en opdeling i temaer og til sidst en rekon-
struktion på baggrund af analyser formuleret under disse temaer. Metoden er 
i udgangspunktet en induktiv metode, som trækker på en fænomenologisk 
sandhedsforståelse, som tilsiger, at der kan sættes parentes om fordomme og 
                                                 
1
 Dette skyldes, at man fysisk set gør det samme, som filmklipperne gjorde i Hollywood, 
før de fik maskiner til at klippe filmene. 
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forforståelser. Idet vi arbejder hermeneutisk, og derfor konstant inddrager 
vores forforståelser, bruger vi ikke metoden som andet end et fysisk redskab 
– vi vælger dog alligevel at nævne den, idet vi mener, at denne helt konkrete 
måde at opsplitte og omarrangere en tekst, har haft en betydning for vores 
endelige resultat.  
 
I vores tolkning af den tematiserede tekst, som vi producerer på ovenstående 
vis, gør vi primært brug af Wengers begrebsapparat, og trækker endvidere 
på Peter Berger og Thomas Luckmanns (1991, 2007) institutionsbegreb.  
Der vil kunne nævnes mange eksempler på projekter, som inddrager langt 
flere teoretikere, end vi gør. Dette er dog meget bevidst. Vi har, som tidlige-
re nævnt, et ønske om at lade dette projekt udvikle sig på empiriens præmis-
ser og ikke på teoriens; vi bruger derfor teori hvor empirien skaber mulighed 
for det, og tillader os samtidig at være selektiv i udvælgelsen af begreber.  
 
Wengers begrebsapparat har for os at se den svaghed, at det ikke bevæger 
sig ud over praksisfællesskabets rammer, og kan derfor ikke i fuld udstræk-
ning benyttes i undersøgelsen af dette paradoks. Vi har derfor valgt at ind-
drage Michel Foucault og i tilgift Mitchell Dean og Nikolas Roses udlæg-
ninger og analyseværktøjer baseret på Foucaults governmentalitybegreb 
(Dean 1999, 2003; Rose 2003). 
Når man bevæger sig ind i junglen af Foucaults begreber, er der altid en 
risiko for at fare vild. Hans begreber er mange, og det er for forståelsen af 
disse ikke helt ligegyldigt, fra hvilket årstal og forelæsningsrække de stam-
mer – alene hans syn på magt ændrer sig markant fra de første forelæsninger 
om den suveræne magt til de sidste om Governmentality. Endvidere gør det 
faktum, at Foucault aldrig spørger hvorfor, men kun hvordan og altid har 
blikket bagudrettet, analysen vanskelig.  
Vi foretager ikke en diskursanalyse, men tillader os, ud fra Nicolas Roses’ 
analyse af de nyliberale styringsrationaler, at opridse nogle kendetegn ved 
strukturerne i det samfund, som vi og Ungdomshuset er en del af nu. Vi vil 
endvidere, med inspiration fra Mitchell Dean (1999) forsøge at afdække 
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nogle af de vidensregimer og praksisregimer, som Ungdomshuset og sam-
fundet er underlagt. 
Vi vil altså benytte enkelte af Foucaults begreber til at placere Ungdomshu-
set i en kontekst, og vi kaster os ud i det med Foucaults egne ord i mente:  
 
 “The only valid tribute to thought such as Nietzsche’s is pre-
cisely to use it, to deform it, to make it groan and protest. And 
if the commentators say that I am being unfaithful to Nietzsche 
that it is of absolutely no interest” (Foucault citeret i Tynell 
2001) 
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Projektdesign 
eller ud og hjem igen 
 
Vi indleder med en opridsning af historien bag Ungdomshuset. Dette gør vi 
for at skabe et overblik og et indblik i de aktiviteter, der var med til at skabe 
Ungdomshuset samt de, som var med til at fjerne det igen. Endvidere er det 
et forsøg på at skabe en forståelsesramme for de udsagn, som vores inter-
viewpersoner citeres for i vores tematiske analyse. 
Efter denne historik bevæger vi os videre til den tematiske analyse af vores 
empiri. Dette gør vi med henblik på at give en bred beskrivelse af de aktivi-
teter, fællesskaber og værdier, som eksisterede i Ungdomshuset. Vi benytter 
os her af vores kvalitative gruppeinterview, dokumenter fra aviser, fag- og 
ugeblade, samt Internettet. 
Herefter fortsætter vi med et teoretisk perspektiv på den tematiske analyse, 
til at kunne besvare 1. del af vores problemformulering. I denne del bruges 
Etienne Wenger og til dels Jean Lave. Dette sluttes af med en konklusion på 
vores problemformulerings 1. del. 
 
Herefter bruges Michel Foucault, Nicolas Rose og Mitchell Deans begrebs-
apparat til at tegne et omrids af det samfund, som Ungdomshuset, i vores 
paradoks, står overfor. Vi bruger altså en meget teoretisk begrebsramme til 
at besvare 2. del af vores problemformulering, men trækker i høj grad også 
på konklusionerne fra vores empiribaserede afsnit. Dette afsnit afsluttes med 
en konklusion på vores problemformulerings 2. del. 
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Historik 
Ungdomshuset i kontekst 
 
 
Ungdomshuset og miljøet omkring udspringer af 80’ernes BZ-miljø. BZ-
bevægelsen var en protest mod den meget ringe boligsituation for især unge 
på den tid og var inspireret af andre lignende bevægelser i resten af Europa, 
bl.a. Vesttyskland og Holland; men også af de danske slumstormere. 
Husbesættelser forbindes i Danmark primært med grupper på den yderste 
venstrefløj især mere eller mindre anarkistiske bevægelser, men på verdens-
plan skønnes det at omkring en milliard mennesker, primært i den tredje 
verden, i dag bor i ejendomme som de ikke har juridisk krav på2 (Neuwirth, 
2005). 
 
De første aktioner i BZ-bevægelsen fandt i sted 1980, da en gruppe der 
kaldte sig ”Initivgruppen (for et Ungdomshus)3” besatte en række ejen-
domme på Nørrebro i København. De besatte ejendomme, blev hurtigt ryd-
det af politiet og i første omgang forløb rydningerne fredeligt, men i løbet 
1981 blev stemningen mellem aktivisterne og politiet mere spændt. Det 
kulminerer med rydningen af en nedlagt gummifabrik, hvor politiet bruger 
tåregas og affyrer varselsskud. 
Herefter skifter bevægelsen navn til ”BZ-brigaden”, de besatte huse bliver 
barrikaderet og man forberedte sig på yderligere kampe mod politiet. Der 
bliver ligeledes formuleret et politisk og ideologisk grundlag for bevægel-
sen, der forsvarer brugen af vold som et forsvar mod det kapitalistiske sam-
funds undertrykkelse af grupper og enkeltindivider. 
 
I 1983 overrasker aktivisterne politiet, da de graver en tunnel ud fra det be-
satte hus Allotria. Den lettere humoristiske aktion genererer en vis mængde 
sympati i offentligheden; men politiet fortsætter med at rydde de besatte 
huse, og spændingerne mellem politiet og bevægelsen øges. I 1986 under 
                                                 
2
 www.wikiepdia.org  
3
 www.leksikon.org og www.gyldendalsleksikon.dk  
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rydningen af en besat ejendom i Ryesgade, truer aktivister med at kaste mo-
lotovcocktails og brosten efter politiet, der trækker sig tilbage. Forsøg på at 
finde en forhandlingsløsning mislykkes, men aktivisterne vælger overra-
skende at forlade huset. 
Bevægelsen ophører reelt med at eksistere, da det efter rydningen af Sorte 
Hest4 kommer til voldsomme kampe mellem politiet og BZ’ere. Kampene, 
som bl.a. medførte hærværk mod flere pengeinstitutter, skabte en udbredt 
modvilje mod bevægelsen og besættelserne ophørte stort set. En del af be-
vægelsens ideologi er dog videreført af det autonome miljø. 
Ungdomshuset 
BZ-bevægelsens største succes er uden tvivl Ungdomshuset på Jagtvej 69 i 
København. Bygningen blev opført i 1897 af arbejderbevægelsen som Fol-
kets Hus5 og tjente som sådan langt op i det 20. århundrede, og havde gen-
nem tiden besøg af en række prominente navne som bl.a. Lenin og Rosa 
Luxemburg6, ligesom huset i 1910 var ramme om Anden Internationales7 
anden kvindekongres, hvor Kvindernes Internationale Kampdag blev pro-
klameret. 
 
I 1978 blev huset købt af sangforeningen Tingluti, der imidlertid var tvunget 
til at sælge huset af økonomiske årsager i 1982. Huset bliver købt af Køben-
havns Kommune, der overdrager brugsretten til huset til ”Initivgruppen”. 
Ungdomshuset har fra starten haft en flad beslutningsstruktur uden valgte 
ledere, med Mandagsmødet som den øverste myndighed. 
 
Huset levede i relativ ubemærkethed frem til 1996 hvor en brand ødelagde 
dele af huset. I forbindelse med branden opdages det ligeledes, at bygningen 
er hårdt plaget af svamp og fugtskader, som Københavns Kommune ikke 
                                                 
4
 Sorte Hest er et tidligere gæstgiveri og en af de ældste bygninger på Vesterbro. Det blev 
besat i 1986. 
5
 Folkets Hus blev brugt som betegnelse for de forsamlingshuse, som arbejderbevægelsen i 
de nordiske lande opførte i mange byer under dens opbygningsperiode fra 1880'erne til 
1930'erne. 
6
 www.wikipedia.org  
7
 Anden Internationale blev stiftet i 1889 som en international sammenslutning af arbejder-
partier. 
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mener det kan betale sig i at udbedre, og man lægger derfor planer for at 
sælge huset. Brugerne udbedrer imidlertid selv skaderne og bygningen bli-
ver i 1997 godkendt til brug af brandmyndighederne. 
På trods af denne godkendelse fortsætter Københavns Kommune alligevel 
med at forsøge at sælge huset, og i 2000 bliver det solgt til selskabet Human 
A/S, som i 2001 bliver opkøbt af den kristne sekt Faderhuset8. I 2003 stæv-
ner Faderhuset med leder Ruth Evensen i spidsen Ungdomshuset, dels med 
henblik på at få rettens ord for at det har ejendoms- og brugsret til huset, 
dels med henblik på at få erstatning for den tid Faderhuset ikke har haft mu-
lighed for at bruge huset. 
 
Den 7. januar 2004 afsiger byretten dom, og giver Faderhuset ret i, at det 
både har ejendoms- og brugsret til huset - men ikke krav på erstatning. Både 
Ungdomshuset og Faderhuset anker dommen, der imidlertid bliver stadfæ-
stet af Østre Landsret den 28. august 2006, og den 17. oktober samme år 
afgør Fogedretten, at de unge skal forlade huset senest den 14. december. 
Ungdomshuset ansøger i september 2006 procesbevillingsnævnet om tilla-
delse til at anke dommen til Højesteret, men den 30. oktober afsiger nævnet 
kendelse imod Ungdomshusets ønske, med henvisning til, at sagen ikke har 
principiel karakter. 
 
Fra midten af september 2006 og frem til rydningen af Ungdomshuset den 
1. marts 2007 forsøger, den til lejligheden oprettede fond, Fonden Jagtvej 69 
gentagne gange at købe huset til de unge, men bliver afvist fra begge sider 
af konflikten. Faderhuset afviser med henvisning til, at det ønsker at bruge 
bygningen som kristent ungdomshus, og de unge afviser, idet de mener, at 
ungdomstilbud er en offentlig opgave. 
 
Den 1. marts 2007 bliver huset stormet af politiet og den 5. marts påbegyn-
des en nedrivning, som tilendebringes den 7. marts. I kølvandet på rydnin-
gen og nedrivningen følger en række voldsomme gadekampe mellem politi 
og sympatisører for Ungdomshuset. 
                                                 
8
 Faderhuset er en evangelisk kristen sekt grundlagt i 1990.  
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Tematisk analyse 
Wenger og praksisfællesskaber 
 
Følgende afsnit er primært baseret på transskriptionen (Se bilag 2 & 3) 
af vores kvalitative gruppeinterview med tre tidligere og nuværende 
brugere af Ungdomshuset.  
I metodeafsnittet har vi hverken placeret vores interview i informant 
eller repræsentant kategorien. Dette er med vilje. Et informantinter-
view er karakteriseret ved, at man udspørger eksperter eller andre, 
som har direkte kendskab til emnet – interviewpersonen er altså valgt 
ud fra, at pågældende kan sige noget validt om emnet. Et repræsen-
tantinterview er derimod kendetegnet ved, at det er den interviewedes 
egne oplevelser af emnet, som man er interesseret i – man er altså ind-
forstået med at det ikke er den officielle definition af emnet, som man 
får. 
 
Ungdomshuset er ikke en virksomhed med en hierarkisk struktur, med en 
officiel hjemmeside og en chef, som bestemmer, hvad der skal stå. Det ville 
altså være forkert at sige, at man kunne finde informanter, som svarer til 
ordets oprindelige betydning. Dette stiller os i en lidt svær situation, idet vi 
jo ønsker at undersøge dette sted, og finde ud af hvilke praksisfællesskaber, 
som er til stede. Samtidig er vi også interesserede i at høre den enkeltes ver-
sion og oplevelser. Man kan derfor sige, at vores interview lægger sig i 
krydsfeltet mellem disse to typer af interview. Det er et informantinterview, 
fordi vore interviewpersoner på lige fod med andre fra huset kan informere 
om de aktiviteter, som har fundet sted, og det er repræsentantinterview, for-
di det stadig er præget af deres enkelte oplevelser. Følgende afsnit skal altså 
læses som en ud af mange versioner af, hvordan værdier, aktiviteter, fælles-
skaber etc. ser ud i Ungdomshuset - når vi bl.a. skriver ”brugerne” og ”de”, 
er det altså med udgangspunkt i vore egne tre interviewpersoner, samt den 
indsamlede empiri. 
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Værdier i Ungdomshuset 
Ungdomshuset er bygget op omkring værdier som fællesskab, lighed for 
alle, ret til forskellighed, mulighed for kreativitet. Et fællesskab, som de selv 
omtaler som ”opsamlende og inkluderende”. Som Ina, en af vores inter-
viewpersoner, siger: 
 
 ”Jeg havde været ude og rejse i Europa og så kom jeg så fra 
Hamborg og så kom jeg med mit tog op også… ja så satte jeg 
mig udenfor ungdomshuset ved bålpladsen og spurgte om jeg 
måtte få lov at være her. ”Ja ja” sagde de selvfølgelig og ”kom 
indenfor”. Så boede jeg på 4. sal med en masse italienske pun-
kere som var på besøg. (…) På en måde var miljøet både op-
samlende og inkluderende (…) Man kan sige det er svært at 
komme ind, men sådan oplevede jeg det ikke. Jeg kom jo bare 
ind fra gaden”. 
 
På den anden side, fortæller en af de andre interviewpersoner, Rasmus, at 
han oplevede fællesskabet på en anden måde: ”Bare fordi man kendte en 
person, så var man indenfor. Var der ikke nogen der kendte dig, var det 
sværere at komme indenfor, fordi man passede på hinanden”. På den ene 
side betegnes fællesskabet som inkluderende, hvor man kan komme ind i 
fællesskabet lige fra gaden så at sige og på den anden side bliver der passet 
på hinanden, således at fællesskabet kun er inkluderende for en bestemt type 
mennesker. Man kunne altså hævde, at der foregår en form for validering 
inden man bliver en del af fællesskabet. Dog har visse grupper kunnet fær-
des i miljøet omkring og indeni ungdomshuset uden at være egentligt delta-
gende i aktiviteterne: 
 
Ina: ”(…) men der har da været mennesker, som har gået og på 
en måde nasset lidt på fællesskabet, og det har man jo også 
kunnet leve med…(…) der har altid været nogle drukpunkere, 
der bare har siddet og.. og ligesom drukket i ungdomshuset i 
hvert fald i min tid, men det er der faktisk ikke mere”  
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Blandt brugerne hersker et ønske om at være et modspil til det øvrige sam-
fund. De ønsker at være med til at præge den til enhver tid aktuelle debat. 
Politiske diskurser i samfundet kommer til debat i ungdomshuset og blandt 
brugerne og ofte med et modsvar til de normsætninger og diskurser der er 
herskende. For eksempel ønsker vores brugerne ikke, at adgangsbilletten til 
en bolig skal være økonomi. De markedsøkonomiske spilleregler skal sættes 
ud af spil. Ina udtaler bl.a. følgende, ”Det var jo et modspil til hele den der 
materialiserede samfundsstruktur udenfor, hvor det hele drejede sig om 
penge. Rasmus supplerer:  
 
 ”Det er derfor jeg mener der ikke kan være racisme, der kan 
ikke være fascisme, der kan ikke være imperialisme og der kan 
ikke være undertrykkelse og udnyttelse af andre mennesker, 
fordi vi alle har samme udgangspunkt: Vi trækker alle sammen 
vejret.” 
 
Interviewpersonerne tager på den måde aktivt stilling til de herskende di-
skurser og prøver at give disse et modspil, ved at sætte en anden dagsorden i 
ungdomshuset.  
 
 Rasmus: ”(…) noget af det jeg synes er den fornemmeste 
opgave som menneske på jorden er at være med til at sætte 
de dagsordener som også sætter fokus på hvad det er for nog-
le værdier vi gerne vil have (…) Jeg har altid gået imod 
strømmen og nogle gange også bare for at gå imod strømmen 
bare for at se hvad der ville ske ved det.”   
 
På den måde er Ungdomshuset andet og mere end et fællesskab, hvor der er 
mulighed for at lave kreative aktiviteter, såsom at spille musik, lave folke-
køkken, billedkunst m.v. men et sted, hvor man deltager i samfundsdebat-
ten, tager stilling til de værdier man ønsker i sit liv, og i samfundet, og efter-
lever de værdier via nogle regler for opførsel i Ungdomshuset. Disse værdi-
er bringer brugerne også med udenfor ungdomshuset. Det er ikke kun inden-
for ungdomshusets fire vægge at de efterleves, men også i aktive handlinger 
i det omkringliggende samfund - aktioner, som omtales som kampe. Ras-
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mus: ”Vi havde kamp med nynazisterne på Gammeltorv. Der var kampe i 
Magstræde med nynazister og Rocker-Billy og der var også kampe med po-
litiet på Gammeltorv fordi de prøvede at rydde stedet flere gange”. Disse 
aktioner der var mest fremtrædende i 1980’erne har ændret sig til en anden 
kamp. 
 
 Rasmus: ”Vi er gået fra en boligkamp til en antiimperialistisk 
kamp (…) Det er den samme kamp vi fører mod den magt-
struktur som er herhjemme, som også er i Afrika, Nicaragua og 
den palæstinensiske befrielseskamp (…) fordi det jo faktisk er 
det samme grundlag vi kæmper imod: Økonomi, profit og 
medmenneskelighed bliver sat i baggrunden”  
 
Rasmus: ”Da jeg snakkede med min mester omkring det der 
med at kaste med sten, det ku jeg godt forsvare. Han var bange 
for at jeg fik en sten i hovedet, men jeg forklarede at det faktisk 
var os der kastede stenene, og ikke omvendt.” 
 
De grundlæggende værdier for brugerne i Ungdomshuset bliver konstant sat 
op imod de værdier i samfundet, som er i strid med brugernes værdier. Ud-
viklingen er gået fra at besætte boliger, til i dag at efterleve et ønske om et 
fællesskab, hvor der er plads til alle. Udviklingen ses primært inden for 
ungdomshusets rammer med indførelsen af regler for opførsel. Regler som 
alle har udgangspunkt i nogle overordnede værdier: samfundet skal være et 
sted for alle, et sted for kreativitet, samfundet skal være inkluderende og 
opsamlende for de svageste borgere, økonomiske ressourcer må ikke gøre 
den enkelte borger bedre stillet f.eks. i forhold til muligheden for at anskaffe 
sig en bolig og alle mennesker har lige rettigheder og skal have lige mulig-
heder 
 
I de 12 – 15 år der er gået fra de tre interviewpersoner stoppede med at be-
nytte ungdomshuset, til i dag, er der sket flere forandringer i og udenfor 
huset. En af de ændringer er fremkomsten af fem retningslinier9, som gælder 
indenfor Ungdomshuset og altså ikke kun for brugerne af Ungdomshuset, 
                                                 
9
 www.Ungdomshuset.dk 27-2-2007  
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men også for de der ønsker at komme til en koncert eller spise i folkekøkke-
net. Der må ikke være sexisme, altså ingen forventning om at mennesket er 
underlagt bestemt kønsroller. Det er udsmidningsgrund at bruge kønsdi-
skriminerende udtryk, såsom ”ho”, ”kælling”, ”luder” m.v. 
Ingen heterosexisme. Herved tages der afstand fra at heteroseksualitet er 
normen og en anden seksualitet er en afvigelse eller er forkert. Heterose-
xistiske ytringer mod bøsser, lesbiske, bi- og transseksuelle er ligeledes ud-
visningsgrund. 
Der tages afstand fra racisme. Racistiske udtryk, tatoveringer, emblemer er 
udsmidningsgrund.  
Ingen vold. Uoverensstemmelser må ikke eskaleres til vold. Dog skelnes der 
mellem vold, som bruges til at forsvare sig med og vold, som bruges for at 
fremme et argument eller ødelægge fællesskabet.  
Sidste retningslinie er, at der ikke må indtages eller sælges hårde stoffer, 
ligesom man ikke må være påvirket af stoffer i Ungdomshuset. Indtagelse af 
stoffer i huset vil ligeledes medføre bortvisning og salg af stoffer medfører 
livsvarig karantæne. 
 
Reglerne gælder for alle der færdes i ungdomshuset – også de bands der 
spillede der; Ina fortæller: 
 
”Der var nogen, der ville holde reggaearrangementer i Ung-
domshuset og (…) mange tekster indenfor reggae og hip hop 
var homofobiske og sexistiske og sådan noget, og (…) i lang 
tid var [der] en meget meget intens diskussion, (…) omkring 
om man ville have det i Ungdomshuset, ikke? Men det blev så 
til at man lavede den der klausul, kan man sige, at man sagde 
til bandene altså hallo… de der sexistiske tekster de ryger altså 
ud, og så må i godt spille her, og det har faktisk fungeret.” 
 
Mandagsmødet, som afholdes hver mandag for alle med interesse i hvad der 
skal planlægges af aktiviteter, udvikling af retningslinier i ungdomshuset 
eller ønsker at inddrage en debat for de andre er velkomne ved mødet har 
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også udviklet sig. Ina oplevede Mandagsmødet for 12 – 15 år siden på føl-
gende måde:  
 
 ”Jeg oplevede Ungeren meget sexistisk dengang. Miljøet var 
mere delt. Der var dem der var feminister, og så var der dem 
der syntes det bare var noget pis (…) Der var dem der havde 
den politiske ballast og de havde retorikken i orden og var utro-
ligt gode til at formulere sig og det var på en måde dem der 
drev det hele. Det samme ser jeg ikke i dag (…) Møderne er 
blevet meget mere struktureret med talerlister og ordførere og 
man har punkter. Det havde vi jo ikke dengang.” 
 
Mandagsmødet er et billede på, hvordan Ungdomshuset har udviklet sig. Fra 
at være et møde, hvor den der kunne formulere sig, og havde retorikken i 
orden, var den der satte dagsorden for debatten, til i dag at være struktureret 
af en dagsorden og talerrækker. Beslutninger træffes dog ikke ved afstem-
ning, men ved at talerrækken fortsættes indtil der dannes konsensus. Mona 
udtaler, ”Der er ikke afstemning. Vi taler os derhen hvor der opnås konsen-
sus”. Dette underbygges også på Ungdomshusets hjemmeside: 
 ”Vi stemmer aldrig på mandagsmøderne men diskuterer os 
frem til løsninger vi alle kan leve med. Den mulighed har vi 
fordi vi ønsker fælles beslutninger og fælles handling, i stedet 
for at være i konstant konkurrence med hinanden om egne pro-
jekter. Nogle gange er det svært at finde kompromiser hvor alle 
er tilfredse, men det handler netop om at lære at holde fast når 
det gælder og give sig, når man kan se logikken i andres syns-
punkter.”10 
Samme tendens mod at skabe et fællesskab, hvor alle kan deltage, hvor alle 
kan være med, ses i folkekøkkenet. Folkekøkkenet var oprindeligt vegeta-
risk, men er nu blevet vegansk. Dvs. at alle kan spise med:  
  
 ”Alle i Ungdomshuset er ikke veganere, men alle skal kunne 
spise med. Og da vegansk mad er et fuldt holdbart alternativ til 
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mad med mejeriprodukter eller kød, så ser vi ingen grund til at 
putte dem i - tværtimod..”11 
 
De interviewedes baggrund 
De tre brugere af det tidligere Ungdomshus har det til fælles at de alle har 
følt sig marginaliseret i det miljø, de boede i før de blev aktive i Ung-
domshuset. Som regel fordi de har boet i kvarterer, hvor de har skilt sig me-
get ud fra de øvrige unge. Enten fordi de selv har skilt sig ud: Mona: ”hvor-
dan [fandt] en trettenårig pige fra [en mindre provinsby] på at få en rotte 
som kæledyr og blive hennafarvet (...) og være den eneste på [den skole] der 
skilte sig ud” eller fordi deres familier har skilt sig ud Ina fortæller at hun 
har oplevet at komme fra et miljø, hvor hendes familie var marginaliseret 
som en af de fattigere: ”jeg kom fra en af Norges rigeste kommuner, hvor 
det virkelig handlede om at have ting”. 
 
Alle tre interviewpersoner giver i det hele taget udtryk for at de søger andre 
værdier end dem, de finder i de omgivende samfund. Der er tale om traditi-
onelt venstreorienterede værdier, som f.eks. fællesskab, accept af folks for-
skellighed, og et ideal om at sætte mennesker før penge - uden at de dog har 
nogen bestemt partipolitisk tilknytning. 
Ina, Mona og Rasmus giver således udtryk for at nogle af de unge fra ung-
domshuset føler sig socialt marginaliserede i det samfund de kommer fra og 
finder sammen med nogen, som de føler de har en fælles verdensforståelse 
med, Rasmus fortæller: ”jeg var stort set [den eneste] punker i byen (…), 
havde de holdninger jeg havde til tingene, men der var ikke rigtigt nogen 
man kunne spare sig med”. Denne verdensforståelse må siges at være et 
produkt af den fælles baggrund og ønsket om at vægte andre værdier end 
dem de har mødt tidligere: Ina: ”(…) det der [forbrug] er jo ikke værdi. Jeg 
ønsker nogle andre værdier”. Dette bakkes op af René Karpantschof, socio-
log ved Københavns Universitet, som selv har været aktiv i Ungdomshuset: 
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"Jeg opsøgte et alternativ til det miljø, jeg kom fra i en lille by i Jylland. Jeg 
gik bare ned i kælderen og spurgte, hvordan man blev BZ'er,"12 
I det hele taget vægtes værdifællesskabet højt med hensyn til, hvorfor de 
enkelte er kommet i Huset. Der kan ikke siges at være tale om at de alle har 
en fælles indgang til huset, men de har derimod haft meget forskellige ind-
gange. En er kommet direkte fra gaden, en anden gennem punkmiljøet med 
tilknytning til huset og den tredje kommer gennem bekendte fra venstreflø-
jen, i en uddannelsespolitisk organisation. Hvad der derimod står centralt, er 
hele tiden fællesskabet og det fælles projekt. Mona fortæller om sit farvel til 
LOE13: 
 
”(…) der var begyndt at gå partipolitik i den inden for elevor-
ganisationerne. Det syntes jeg var forfærdeligt, fordi vi i virke-
ligheden var en masse folkeskoleelever der havde noget fælles; 
men så stillede folk sig pludselig op til de der delegeretmøder, 
generalforsamlinger og sagde: ’jeg kommer fra SFU’, ’jeg 
kommer fra DKU’ og begyndte at lave natteresolutioner og 
kuppe hinanden, ikke… og jeg var bare ’hvad sker der her?’. 
De ødelagde det faktisk”. 
  
Det afgørende for Ungdomshusets tiltrækning på brugerne er således ikke et 
strengt politisk - der er snarere tale om, at det politiske kommer i naturlig 
forlængelse af de værdier som brugerne søger. En udenlandsk sympatisør 
mener endda, at de er for lidt politiske: 
 
 ”’Ungdomshuset i København har som mange af de besatte 
huse i det øvrige Nordeuropa været meget koncentrerede om-
kring sig selv og om at kunne overleve. Det kan jeg godt forstå, 
men hvis jeg skal være lidt kritisk, så er de alt for lidt politiske. 
De kalder sig af samme grund for et kulturhus, hvorimod andre 
huse sydpå kalder sig besættere eller autonome og er mere 
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 Landsorganisationen af Elever. Var landsorganisation for folkeskoleelever i 80’erne, men 
var splittet i interne kampe mellem forskellige fraktioner. De interne kampe førte i 1985 til 
oprettelsen af Danmarks Elevorganisation (DEO). I 1991 blev LOE nedlagt og lagt ind 
under DEO. 
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etablerede i de lokale sociale og politiske bevægelser, hvor man 
højere grad forsøger at markere og organisere sig politisk.’”14 
 
 
Den i meget høj grad venstreorienterede ideologiske overbygning på ønsket 
om fællesskab, sammenhold og frihed fra et undertrykkende samfund er ikke 
det, der drager. De tre brugere kommer således ikke i første række i huset, 
fordi de er venstreorienterede, men bliver groft sagt venstreorienterede, fordi 
de kommer i huset. Hermed ikke sagt, at de ikke har haft venstreorienterede 
sympatier før de kom ind i huset. Ina fortæller hvilke fællestræk, hun mener, 
der er for brugerne af Ungdomshuset: 
 
”(...) jeg har sådan gået og tænkt over (...) hvad var det som 
gjorde vi søgte til ungdomshuset (...)? Og så har jeg sådan fun-
det mange fællesnævnere. (...) mange af os kommer fra skils-
missefamilier, (...) venstreorienterede familier. Familier som 
måske ikke havde så mange penge.” 
 
”[Jeg gav] afkald på materialisme” 
 
Så selv om de venstreorienterede sympatier måske kan være en indgang til 
Ungdomshuset, er det ikke det, der får brugerne til at komme der fast: 
 
Ina: ”Plus også det kreative… det der med at søge kreative mil-
jøer. Altså Ungdomshuset er et meget kreativt miljø  (…)”  
 
Rasmus: ”Jeg har hørt punkmusik siden jeg var 13-14 år (…) 
og så snakkede jeg med J som han hedder og han fortalte om 
det her band [og så] begyndte [jeg] at komme meget i Ung-
domshuset og øvelokalerne og jeg har også selv øvet og spillet 
trommer i nogle bands som aldrig rigtig er kommet op og [har] 
givet koncert; men vi har haft nogle jamsessions oppe i øvelo-
kalet” 
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Ungdomshuset har i den henseende været et sted hvor man kunne få lov at 
udfolde sig kreativt. Brugerne giver i det hele taget udtryk for at noget af 
det, de finder tiltrækkende ved Ungdomshuset er de meget vide rammer for 
udfoldelse og fraværet af mange regler og ’voksne’ i form af pædagoger 
eller ledere Mona fastslår: ”ønsket om at få Ungdomshuset var jo [ønsket 
om] at have et fristed uden pædagoger”. Således er den flade beslutnings-
struktur i ungdomshuset også et produkt af ønsket om at gøre sig fri af at det 
er pædagoger der skal beslutte og bestemme i ungdomshuset, men udeluk-
kende brugerne selv. Den flade struktur har imidlertid ikke været uden pro-
blemer. Shuki, en nuværende bruger, siger i en artikel i Børn og Unge: 
  
 "Selv om jeg er imod at smide med brosten, kan jeg jo heller 
ikke bestemme over de andre, som synes, det er deres måde at 
kæmpe på. Og det er problematisk, for vold gavner ikke vores 
sag."15 
 
 Mona: ”(…) den flade struktur har hele tiden været der, men 
det er helt rigtigt [at] så er der folk der er bedre til at råbe op. 
Der er så kommet en bevidsthed om det, (…) som også gør, at 
nu ser folk det som endnu en udfordring i denne her måde at 
organisere sig på, altså vi skal være klar over de her mekanis-
mer, og også meget fordi det er mekanismer man tillægger det 
system man sådan set er i mod, netop magtmisbrug og det hie-
rarkiske…” 
  
Den i princippet flade struktur er altså ingen garanti for at der ikke opstår en 
kerne som har mere at skulle have sagt på Mandagsmøderne end andre: 
 
Ina: ”De [med længst anciennitet] havde ligesom også den der 
politiske ballast og de havde retorikken i orden og de var utro-
ligt gode til formulere sig og sådan så det var jo egentlig dem 
der på en måde drev det hele, men hvis nu man siger altså at 
det bestod dengang af 30- 50 mennesker som ligesom kunne 
det her så hang vi andre, vi hang bare med og lyttede og lær-
te…” 
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Der var således i høj grad tale om en form for ”learning by doing”, hvor de 
der havde været længst i huset, var bedre til at formulere sig og var mere 
vant til den måde Mandagsmøderne foregik på.  
 
Interviewer: Hvad så når sådan en person han holder op eller 
siver ud 
Mona: Men så er der jo så sket det sjove som I siger selv om 
man kan sidde sådan lidt huh! så lærer du jo af det, så er der en 
der forsvinder her, og så… 
Ina: … kommer de næste ind. 
Mona: … så kommer de næste, og på den måde har det jo også 
været meget forskelligt hele tiden ik (...) 
 
Dette læringsprincip går igen i husets andre aktiviteter. Ansvarsopgaver 
fordeles efter, hvem der har lyst og brænder for at lave en opgave, og der er 
en tillid til, at hvis nogen påtager sig en opgave som vedkomne brænder for, 
skal vedkomne nok tage ansvar og sørge for at opgaven bliver løst: 
 
Ina: ”(…) dybest set handler det jo ikke om at være chef, det 
handler om at tage ansvar, ikke (…) [da] man fik huset i 82 ik-
ke, [da] oprettede man jo sikkert en bargruppe, (…) jeg [ved] 
ikke helt, hvordan det [var] men jeg kunne bare forestille mig, 
[at] der var et arrangement, [og man har spurgt sig selv] ’hvor-
dan strukturerer vi det’ og på den måde så er der sådan stille og 
roligt opstået en gruppe… en bargruppe, ’hvem har lyst til at 
være med til at få stablet en fast bar op på benene, ikke og fra 
denne her spæde start, så er det ligesom blevet et nærmest, en 
etablering, en institution (…) i huset (…), at der er bargruppen, 
der er bookinggruppen, og der er folkekøkkengruppen, og det 
er sgu meget vigtigt med sådan en struktur, at der er nogle faste 
grupper, sådan at man kan lære af hinanden, ikke, og så har det 
jo været sådan op til folk, om de har haft lyst til at være med i 
bargruppen, og så har man så siddet til møder, hvad har der væ-
ret 10 mennesker i bargruppen? og så har man så ligesom fun-
det ud af, nå men hvem er god til de forskellige ting, og hvem 
har lyst, ikke?” 
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Der er således ikke kun tale om at der sker en læring i den enkelte; men der 
sker også en læring i Ungdomshuset som en helhed. Man stabler faste grup-
per på benene for at kunne køre f.eks. en fast bar og med grupperne sikrer 
man samtidigt at der kan deles viden mellem de aktive inden for den enkelte 
gruppe; men også grupperne imellem. På denne måde har der været skabt 
basis for at tidligere erfaringer har kunnet overleveres til de nye i huset; 
hvilket også har resulteret i en udvikling af husets besluttende organ. Ina 
fortæller om at komme tilbage efter at have været væk fra huset længe:  
 
Ina: ”(…) jeg har været væk i de der 12 år eller 12-15 år (…) så 
jeg var meget imponeret da jeg kom ind til det der mandags-
møde igen og oplevede årh hvor er de bare… og også tonen, ik, 
altså man skulle virkelig tale ordentligt til hinanden ikke…” 
 
Og supplerer senere 
 
”det jeg også kunne opleve dat var også at formen på møderne 
var blevet meget mere struktureret, med talerlister og 
ord[styrere] og man havde punkter (…) det havde vi jo ikke 
den gang.” 
 
Der er altså sket et skifte, hvor man har erkendt og lært sig selv svaghederne 
ved den flade organisationsform, og i erkendelse heraf har indført såvel ta-
lerlister og ordstyrere, ikke for at ekskludere, men netop for at inkludere, 
som det fremgår af det første af de to citater, nemlig at man forventer at folk 
taler pænt til hinanden og ikke bare råber op. 
 
Fællesskabet 
Alle tre interviewpersoner har truffet et valg, da de startede i ungdomshuset. 
Den ene opgav sin læreplads i Køge, og den anden valgte ikke at tage tilba-
ge til Norge. Fælles for dem er at de anså deres liv i denne startfase som 
meget usikker. De valgte at bo i besatte huse, de opgav eller udskød at tage 
en uddannelse og måtte affinde sig med muligheden for at deres bopæl kun-
ne blive ryddet hvert øjeblik. Det at vælge noget til betød at man skulle væl-
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ge noget fra, Ina fortæller at det betød at give ”(…) afkald på materialisme 
og afkald på et stabilt liv – sådan et gængs liv med uddannelse og fast bo-
pæl. Det var et usikkert liv at bo besat, for man kunne blive ryddet.”. Men 
samtidig fandt de et fællesskab, hvor der var plads til dem, hvor de fandt 
nogle af de værdier, som de ikke kunne finde andetsteds:   
 
 Ina: ”Jeg kom uden en krone på lommen jeg var blevet frastjå-
let alle mine penge nede i Hamborg, så sagde folk ’jamen altså 
vi betaler for dig til du kan klare dig selv. Til du får et arbejde 
eller til du får understøttelse’ eller hvad det nu var. Og det var 
jo helt, altså jeg var virkelig rørt over det. Så der var en fælles-
kasse, som alle betalte til som hjalp mig i starten ik. Og så var 
folk utrolig søde med at hjælpe mig igennem systemet og alle 
de papirer der skulle udfyldes. Og sådan noget. Så det var det 
jeg følte, der var en idealisme som jeg havde savnet.” 
 
Fællesskabet handler også om andet end at tage sig af hinanden. Der er spil-
leregler, som skal overholdes. Man må ikke opføre sig på en måde, som er 
ødelæggende for fællesskabet. Planlægger man en aktivitet, så kommer man 
til tiden og er engageret.  
Muligheden for at planlægge en aktivitet var altid til stede. Har man en ide, 
kan man få lov til at føre den ud i livet. Ina ville f.eks. gerne afholde en 
cocktailbar og mødte derfor op på Mandagsmødet.  Hun ville gerne deltage 
aktivt i fællesskabet og stå for at købe ind og afholde baren, men havde ikke 
penge til selv at lægge ud, så hun fik 3000 kroner ”på mit glatte ansigt”, 
som hun udtrykte det. Hun fortæller her hvordan hun måtte forhandle på 
mandagsmødet om at lave denne cocktailbar, da nogle af de andre brugere 
helst ville have at der kun skulle sælges øl: 
 
”(…) vi sad så sammen med de her unge Ungern-folk og plan-
lagde og så sagde jeg (…): ’Jeg synes egentlig der skal være en 
cocktailbar’. ’Arghh skal vi have det’, var der nogle af de gam-
le der sagde. ’Jamen det synes jeg. (…) og det vil jeg godt stå 
for’, sagde jeg så. ’Jamen det er fint’, sagde de unge så.” 
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Baren gav overskud og pengene blev betalt tilbage til fælleskassen. Over-
skuddet blev brugt på andre aktiviteter. 
 
At være aktiv ved møderne og deltage i debatten på møderne kræver at man 
har modet til at stille sig op og sige noget og også at man ”taler samme 
sprog”. Ina forklarer her hvordan hun oplevede at komme til et mandags-
møde efter mange års fravær, ”Jeg synes det var svært at sige noget, fordi 
jeg havde været ude af miljøet så længe og skulle lige komme ind på hvor-
dan de talte”.  
At fællesskabet på mandagsmøderne er opsamlende og inkluderende som vi 
har beskrevet tidligere ses også på den måde, hvorpå der tages hånd om de 
personer, der ikke har modet til at stille sig op og tale i en større forsamling 
Ina fortæller:  
 
 ”(…) der har været nogen nye som har været lidt generte og lidt 
svært ved at formulere sig, hvor jeg har oplevet at en gruppe li-
gesom har gået ind og støttet: ’jo kom nu det er helt okay’ og 
når de så har givet udtryk for at være generte: ’ nej det gør ikke 
noget’. De har fået plads til at sige deres mening.” 
 
Et andet eksempel på hvordan der i fællesskabet gives plads til at alle kan få 
lov at sige deres mening er, at der har været nedsat en gruppe, som holdt øje 
med, hvor meget kvinderne talte på møderne i forhold til mændene. Dette 
har efterfølgende resulteret i et større fokus på, at det ikke kun er en enkelt 
gruppe, der skal sætte dagsordenen på møderne, men at man forsøger at høre 
alle gruppers mening.  
 
Fællesskabet danner udgangspunktet for at udbygge et netværk blandt bru-
gerne af ungdomshuset. Et netværk, der bl.a. bruges i Ungdomshusets akti-
viteter. Bookinggruppen i Ungdomshuset står fx for kontakten til internatio-
nale bookingbureauer og er dem, der arrangerer bands til Ungdomshusets 
punk og hardcore koncerter. Gruppen består, ligesom de andre grupper i 
Ungdomshuset, af frivillige, som kommer i miljøet. Det, der dog er specielt 
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ved bookinggruppen er, at de udfører et job, som normalt ville varetages af 
professionelle. Mona siger om gruppen: 
 
”Bookinggruppen derude, som voksede fra at være… folk, der 
ikke anede noget som helst til at være toptunede professionelle, 
som har…et netværk, der siger spar to. Det kan jeg da huske, 
det var noget der virkelig battede.”  
 
Denne udbygning af netværk har flere af de tidligere brugere gjort brug af i 
deres efterfølgende karriere. I Weekendavisen den 9. marts 2007 kan man, i 
artiklen ”Generation fucked up?”, læse om 42 årige Anders Nielsen, som i 
dag er ejer af et højt respekteret pladeselskab og koncertbureau. Han fortæl-
ler om hvad netværket fra hans tid i ungdomshuset har hjulpet ham og hvor-
dan andre fra ungdomshuset i dag har fået en erhvervstilknytning i kraft af 
deres netværk fra ungdomshuset,  
 
”Tro mig, der er mange folk, der har været inde over Ungdomshuset, som i 
dag er markante personer i mediebranchen og som har fået deres uddannelse 
og dannelse i Ungdomshuset. Det er folk der i den grad er med til at sætte 
dagsordenen i kulturlivet med eksempelvis institutioner som Natfilmfestivalen 
og Copenhagen Dox. Det er klart det sted, der har været min uddannelse i for-
hold til det jeg laver nu”. 
 
Aktiviteter 
 Ungdomshuset - eller Ungeren, som de fleste kalder huset - er 
kort sagt et fire etagers politisk og kulturelt forsamlingshus. Vi 
arrangerer forskellige shows - overvejende koncerter - ligesom 
vi lægger hus til andres kulturarrangementer. Derudover bruges 
huset til politiske møder, foredrag, debatter og lignende som 
har til formål at trække verden i en mere solidarisk retning. En-
delig har huset en række øvelokaler og værksteder, der bruges 
flittigt af kvarterets og resten af byens unge.16 
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 Udover ovenstående aktiviteter har Ungdomshuset, som tidligere nævnt, 
også folkekøkken, en bargruppe og en bookinggruppe.  
Folkekøkkenet i Ungdomshuset er en aktivitet, som har til hensigt at skabe 
nogle rammer for at spise noget mad, som er til at betale. Det foregår typisk 
en gang om ugen, og maden er vegansk. Det retter sig mod alle, som har lyst 
til at komme og spise, til Ungdomshusets brugere, men også til mindrebe-
midlede unge og ældre. 
Rent praktisk foregår det sådan, at en gruppe unge finder sammen og beslut-
ter at lave folkekøkken: 
 
Ina: ”Så finder vi et par stykker andre. Jamen nu går vi ned i 
Ungeren og laver noget folkekøkken, så siger vi det til man-
dagsmødet, ’nå men vi vil gerne lave folkekøkken den og den 
dag’ [og man får at vide] ’(…) det er fint’ ’(…) er der nogle 
penge[?]',(…) hvis der ikke er penge, så lægger man selv ud, 
men tit er der penge fra et eller andet arrangement, som så bli-
ver brugt, så får man en tre- firehundrede kroner at lave mad 
for, og så sætter vi os ned og [og finder ud af] jamen hvad skal 
vi lave?” 
 
Folkekøkkenet har en gruppe i Ungdomshuset, men er dog meget løst orga-
niseret. Der er ingen køkkenchef, og ingen fast rangorden, men nærmere en 
rotation i ansvarsopgaver – som Ina videre fortæller: 
 
”Han [en meget dedikeret deltager] stod og uddelegerede opga-
ver og det var jo egentlig meget sjovt, men det var sådan at når 
vi mødtes, så stod vi i gruppen, hvad skal vi lave i dag, jamen 
jeg synes vi skal lave de der svampe, og så lavede vi en liste og 
så gik vi ud og købte, og der var jeg, som egentlig er vant til at 
lave mad, jeg gik bare ind i fællesskabet – jeg gik bare ind og 
var ’slave’ på en eller anden måde” 
 
Det er værd at bemærke forskellen i positioner – der er den dedikerede del-
tager, som også andetsteds i interviewet bliver kaldt en rigtig feinschmecker 
, og så er der dem, som ”bare går ind i fællesskabet”, og som, uagtet om de 
selv har evner indenfor madlavning, stiller sig til rådighed for fællesskabet 
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som ”slave”. Dette kan ses som udtryk for en meget omskiftelig organise-
ringsform, og understeger endnu en gang at fællesskabet er i centrum og de 
der tager ansvar får opbakning, fordi det netop handler om at få en aktivitet 
til at lykkes i fællesskab.  
 
Folkekøkkenet finder efter rydningen sted i Folkets Hus på Stengade, og er 
derfor en af de aktiviteter, som ikke har været så afhængige af de fysiske 
rammer på Jagtvej 69. Eneste forskel er, at de nu må vænne sig til at lave 
mad i køkkener, som også bruges til vegetarisk og almindelig madlavning 
med kød, hvor det før udelukkende var forbeholdt vegansk madlavning. 
 
Bargruppen i Ungdomshuset er, ligesom Folkekøkkenet, en aktivitet med en 
meget omskiftelig struktur. Der er ikke en kerne af faste deltagere i gruppen, 
blot nogle ansvarlige dvs. folk med en viden, som kan informere nytilkomne 
om arbejdsopgaver.  
Bargruppen opstod helt tilbage i 80’erne, da de første fester i Ungdomshuset 
skulle arrangeres Ina siger: 
 
 ”Der var et arrangement, en fest, og der skulle bestilles nogle 
øl, og så skulle man ligesom finde ud af hvor mange øl, der 
skulle bestilles, og så skulle man finde ud af, jamen hvad gør vi 
med flaskerne, hvordan strukturerer vi det og på den måde så er 
der stille og roligt opstået en gruppe – en bargruppe” 
 
Arbejdet i bargruppen er meget fysisk. Arbejdsopgaverne består blandt andet 
i at bestille øl, sælge øl til festerne, stå i bar og i døren til koncerter, rydde op 
efter arrangementerne og lave regnskab. Som interviewpersonerne fortæller, 
så er bargruppen ikke så meget en kreativ aktivitet, som det er en nødvendig 
institution, som er med til at få andre aktiviteter til at glide, og som i tiden 
løb har skabt nogle uskrevne regler og nogle faste rammer, igen Ina: 
 
”Efter et stykke tid så begynder tingene også at køre automa-
tisk, så man ved, hvor mange øl, man skal bestille til koncerten, 
og man ved hvad man skal gøre med overskud af pengene og 
man ved hvor meget overskud det giver og… alle de ting…de 
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bliver som en institution, på en eller anden måde, så på den 
måde så bliver det jo nogle uskrevne regler, altså man starter 
ikke helt forfra, for hver gang man skal…man går ind i en 
bargruppe” 
 
I kraft af dette fysiske, men også meget ligetil arbejde, er det en aktivitet, 
som er meget inkluderende. Den fordrer ikke andet end lysten til at hjælpe 
til og til at arbejde lidt hårdt. Bargruppen er endda af en tidligere bruger 
beskrevet som det sted, hvor hans prædikat af at være dampbarn og ordblind 
blev ændret til barchef: 
 
”En dag, kom et par af de lidt ældre ungdomshusaktivister over 
til ham og sagde, at de synes det var synd, at han kun tog alle 
de kedelige tjanser og at de manglede én i deres bargruppe. 
Først var han benægtende, - han havde jo alle dage fået at vide 
at han var talblind, ordblind og whatnot, - så at skulle kunne 
sælge øl, give korrekt tilbage, endsige lave et regnskab, var slet 
ikke noget han bare turde drømme om at kunne magte […] Ef-
ter lidt længere tid, lærte han at beherske barregnskaberne og i 
en alder af 17 stod han egenhændigt for bestillingen af hele 
ungdomshusets ølsalg. Han kom på god fod med ølmanden, der 
leverede til Ungeren, som fortalte ham, at han var langt mere 
pålidelig og tjekket, på trods af sin alder, end de fleste af han 
andre faste kunder. I løbet af et år, sad den knægt som utallige 
matematiklærere havde opgivet og lavede hele ungdomshusets 
barregnskab, uden problemer” 17 
 
Grundlæggende er aktiviteterne meget forskellige. De har dog nogle fælles-
træk, nogle strukturer, som synes at gå igen fra aktivitet til aktivitet.  
For det første er det aktiviteter, som centrerer sig om en kerne af deltagere, 
med skiftende hjælpere, og som bygger sig op om deltagernes egne evner og 
kompetencer. Nogle er mere erfarne, mens andre bare har lysten til at være 
med, som det også formuleres på Ungdomshusets hjemmeside: 
 
                                                 
17
 http://ungdomshuset.wikia.com/wiki/Essay_af_Mads_Jarler 
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 ”En gang imellem, når der er nogle større opgaver, der har 
hobet sig op, indkalder huset til arbejdsdage. Her kan alle være 
med til at fikse og friske op på huset, hvor der er brug for det. 
Det er også en glimrende mulighed for at lære at gå til hånde. 
De faglærte og de selvlærte håndværkere lærer gerne fra sig, 
mens man bygger og reparerer i fællesskab.” 18 
 
For det andet har de alle gennemgået en forandring fra helt tilbage fra star-
ten at være nogle meget løst koordinerede aktiviteter, til i dag at være mere 
strukturerede, med en vis mængde traditioner og vaner.  
 
 ”Det vil aldrig være muligt helt at kortlægge hvilke arbejds-
grupper der er i Ungdomshuset. Der opstår hele tide nye grup-
per om nye projekter mens andre grupper opløses fordi deres 
projekt blev færdigt eller måtte opgives. Der er dog nogle 
grupper, der har eksisteret i længere tid og som laver meget 
konkrete ting i huset.”19 
 
For det tredje er der nogle rammer for deltagelse - nogle fysiske og nogle 
mentale rammer.  
De fysiske rammer var indtil d. 1 marts Jagtvej 69, men er herefter blevet 
ændret til andre lokationer i byen. De mentale rammer er, udover de fem 
overordnede ”ordensregler” i Ungdomshuset, også nogle usagte arbejdsgan-
ge, såsom ”institutionaliseringen af bargruppen” 
 
Endelig har alle fire aktiviteter et syn og et fokus vendt mod offentligheden. 
Det er alle aktiviteter, som retter sig mod et publikum, det være sig menne-
sker fra miljøet, fra musikbranchen, eller bare mennesker med interesse for 
musik eller mad, eller Ungdomshuset som sted.  
 
 ”Ungdomshuset har en stærk historie, og rigtig mange folk fra 
huse i hele Europa har været her mange gange. I nyere tid skyl-
des det i høj grad K-Town-musikfestivalen, men generelt har 
Ungdomshuset en uhyre populær scene inden for mange for-
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 www.ungdomshuset.dk 27.02.07 
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skellige kunstarter. Faciliteterne er rigtig gode, og huset er vir-
kelig velfungerende. ”20  
 
Flere nævner i øvrigt organiseringen af aktiviteter i Ungdomshuset som no-
get bemærkelsesværdigt, og forbilledligt: 
 
 "’Mange tror, der ikke er styr på noget i det autonome miljø. 
Men man skal ikke tage fejl. Det kræver organisation at lave 
fastelavnsfest og et internationalt cirkus og at gennemføre en 
politisk kampagne som den, brugerne af Ungdomshuset har 
været igennem. De læreprocesser, der foregår på sådan et fri-
sted udvikler kvaliteter, der er meget efterspurgte hos medar-
bejdere i dag, hos de unge,’ siger han [Rene Karpantchof] og 
nævner selvstændighed, viljen til at tage ansvar, evnen til at 
skabe store arrangementer, innovationskraft, kreativitet, social 
bevidsthed og etik.’Det, der foregår i Ungdomshuset, har man 
efterlignet i mange uddannelser. Kaospilot-uddannelsen var en 
svag afglans af det, der kan blomstre frem i sådanne kaotiske 
miljøer’ siger han [Rene Karpantchof]"21 
 
 
                                                 
20
 http://politiken.dk/indland/article214504.ece  
21
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42 Ungdomshuset – et læringsmiljø der ikke var plads til?  
 Ungdomshusets praksisfællesskaber 
Læring i ’Ungeren’ 
 
Dette afsnit giver et teoretisk perspektiv på den tematiske analyse med 
udgangspunkt i ”Situeret læring – og andre tekster” af Jean Lave og 
Etienne Wenger og ”Praksisfællesskaber” af Etienne Wenger. Begge 
bøger orienterer sig om en ny måde at forstå læring på nemlig læring 
forstået som en social praksis. Primært bruges ”Situeret læring – og 
andre tekster” til at forklare begrebet deltagelse. ”Praksisfællesska-
ber” bygger videre på dette begreb og går mere i dybden med, hvorle-
des læring kan forstås som deltagelse i praksisfællesskaber. 
 
Som vi så i foregående analyse er fællesskab et centralt element i Ung-
domshuset. Det de tre interviewpersoner søgte, da de kom til ungdomshuset 
var i meget høj grad fællesskabet og den ramme af åbenhed for forskellig-
hed der var i det. Dette meget rummelige fællesskab har været og er rammen 
om en lang række af aktiviteter, der ikke kun finder sted for fællesskabet; 
men finder sted i kraft af fællesskabet. 
Når vi derfor undersøger, hvordan læring kan siges at foregå i et sådant mil-
jø, må vi benytte os af en tilgang som ser på læring som en social aktivitet. 
Wenger (2004) anlægger et sådant perspektiv på læring. Wenger beskriver i 
sin teori, hvorledes læring kan finde sted i såkaldte ”praksisfællesskaber”. 
Teorien er en smule uklar på, hvad der præcis definerer et fællesskab som et 
praksisfællesskab, men overordnet er det kendetegnet ved følgende: Gensi-
digt engagement, fælles virksomhed og fælles repertoire.  
 
Vi så i det foregående afsnit, hvordan der i planlægningen og udførelsen af 
konkrete aktiviteter blev fokuseret på at det ikke var den enkelte, der var i 
centrum, men at det derimod handlede om at engagere de, der havde en lyst 
og en gejst, og at man bakker op om den, der tager et ansvar for at udføre en 
aktivitet for det fælles bedste.  
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For at bruge Inas beretning om folkekøkkenet, som eksempel på et praksis-
fællesskab inden for rammen af Ungdomshuset, kan vi for det første tale om 
et gensidigt engagement i kraft af at der er tale om en gruppe af mennesker, 
der alle involverer sig i den samme aktivitet, med det mål at producere et 
fællesprodukt. Det gensidige engagement er dog på ingen måde karakterise-
ret ved at de aktører der indgår i fællesskabet er en homogen gruppe (Wen-
ger 2004: 92). Der er, som vi også så, forskellige roller der skal indtages i 
forbindelse med udførelsen af den konkrete opgave; der skal købes ind, 
lægges madplan og det store overblik skal bevares.  
Når der således er nogen der går ind og bare er ’slaver’, er der således ikke 
tale om at de mister værdi i forhold til ’køkkenchefen’, indkøberen eller 
planlæggeren i forhold til praksis. De forskellige positioners komplementa-
ritet er alle en forudsætning for, at praksis kan eksistere (Ibid.:93). 
 
For det andet kan vi tale om den fælles virksomhed i folkekøkkenet, i kraft 
af at aktiviteten ikke er en statisk, på en gang fastlagt aktivitet (Ibid.: 95), 
men som vi så er den fra gang til gang åben for forhandling. Den ene gang 
kan det være et resultat af en stor gruppes arbejde, den anden gang resultatet 
af en enkelt person, som andre så bakker op om. 
Den fælles virksomheds forhandlede dynamik må ikke misforstås i retning 
af, at den er åben for transformation på enhver tænkelig måde. Enhver prak-
sis er altid en del af en større helhed både - historisk, kulturel og social men 
også en institutionel helhed, som på samme tid er med til at sætte rammerne 
for hvad der er muligt at forhandle (Ibid.:97). Folkekøkkenet er således un-
derlagt Ungdomshuset som institutionel ramme og i kraft heraf de fem reg-
ler, der gælder for Ungdomshuset som helhed. Det er altså ikke til forhand-
ling inden for den lokale praksis af folkekøkkenet at ændre på hvorvidt, der 
skal anvendes animalske produkter i madlavningen. 
 
Endelig kan folkekøkkenets fælles repertoire siges at bestå, af for det første 
de fysiske værktøjer som er til rådighed, i form af gryder, potter og pander, 
for det andet en diskursiv ballast som det deler med andre dele af ung-
domshuset (Ibid.:101). Her er f.eks. tale om omgangstonen og idealet om 
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inklusion, hvor man, som i eksemplet med Mads Jarlner, forsøger at få alle 
med, og vise en tillid til, at de der gerne vil, også løser en opgave. 
Disse kendetegn for praksisfællesskaber kan også genfindes i andre af de 
aktiviteter, vi har set på i det foregående afsnit. Der er således basis for at se 
i det mindste nogen af de aktiviteter, der foregik i Ungdomshuset som prak-
sisfællesskaber. 
 
Engagement i et praksisfællesskab indebærer en deltagelse i en konstant 
forhandling af mening. Når der på en gang er en forventning om, at alle bi-
drager til fællesskabet Ungdomshuset, men samtidigt er plads til ’drukpun-
kerne’, er det fordi der qua meningsforhandlingen, er skabt et rum, hvor det 
tilsyneladende paradoks ikke er et paradoks. Et rum, hvor der ikke nødven-
digvis er en logisk konsistent mening; men derimod en levende oplevet me-
ningsfuldhed: ”Praksis handler om mening som en hverdagserfaring” 
(Ibid.: 66). 
Det handler således om at skabe bund for, at det man laver inden for prak-
sisfællesskabet giver mening, selvom det ikke, logisk og rationelt, virker 
meningsfuldt. Når man således besatte hus efter hus i løbet af 80’erne, selv-
om man udmærket var klar over, at man ville blive ryddet, kan det således 
ikke umiddelbart siges at være irrationelt. Mening skal nemlig ikke kun ses 
på baggrund af de konkrete deltagelsesformer, som de engagerede aktører 
benytter sig af, men må ses i sammenhæng med en reifikation af praksis 
(Ibid.: 78).  
 
En reifikation kan kort fortalt siges at være en konkretiseret abstraktion 
(Ibid.: 72) og reifikation og deltagelse udgør hvad Wenger kalder for me-
ningsdualiteten og det er samspillet mellem de to, at mening må findes. Når 
den konkrete deltagelse i BZ-bevægelsens praksis virker meningsløs, er det 
fordi den ikke ses i sammenhæng med det reifikative. Således giver besæt-
telserne mening, når de ses i sammenhæng med den ideologiske kamp mod 
imperialisme og kapitalisme, som Rasmus taler om .(Ibid.: 73). 
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Når der således lægges vægt på, at alle der kommer i Ungdomshuset skal 
bidrage til fællesskabet, men der stadig er plads til aktører, der tilsyneladen-
de ikke bidrager til det, er det fordi reifikationen - fællesskabet, betragtes 
uden skelen til deltagelsen. Disse aktører må betragtes som havende en ”le-
gitim perifer deltagelse” (Ibid.: 121). 
Den legitime perifere deltagelse giver en given aktør mulighed for at nærme 
sig praksis og fuld deltagelse i praksis ved at give hende et påskud for en 
begrænset deltagelse (Lave & Wenger 2003). Således er vores ’drukpunke-
re’ legitime perifere deltagere i kraft af Ungdomshusets tilknytning til punk-
scenen, men de bevæger sig tilsyneladende aldrig fra periferien og ind i 
praksis som fuldgyldige deltagere. 
 
Som vi så var ’drukpunkerne’ ikke de eneste, der færdedes i periferien af 
ungdomshusmiljøet. Alle vore tre interviewpersoner har på den ene eller 
anden måde haft en adgangskanal til Ungdomshuset, som har givet dem en 
legitim adgang. Rasmus er kommet gennem punkscenen, Mona gennem 
bekendte fra en politisk organisation og Ina er kommet fra et beslægtet fæl-
lesskab, nemlig Ungdomshusets søsterhus i Oslo. 
Igennem disse kanaler har det været muligt for dem at komme ind og tilegne 
sig den praksis, som er foregået i Ungdomshuset således at de har bevæget 
fra at være ”nyankomne” til selv at være ”veteraner”, med fuld deltagelse i 
praksis (Wenger 2004: 121). 
Dette skifte sker, som vi så, ganske umærkeligt for den enkelte og som vi så, 
havde de den oplevelse at de ikke bemærkede det før ’de gamle’ var for-
svundet fra miljøet. Der er ikke tale om, at de nyankomne ikke deltager i 
praksis. Deres deltagelse i praksis er en del af den ovennævnte meningsfor-
handling, men bevægelsen mod fuld deltagelse som ”mesterpraktikere” in-
debærer en stadig større forpligtelse, på tid og ansvar, i forhold til fælles-
skabet og fordrer således at der sker en læring (Lave & Wenger 2003: 95). 
 
At blive til ”mesterpraktiker” indebærer ikke bare en tilegnelse af viden i 
form af information i traditionel forstand, hvor information opfatte som no-
get der er universelt lærbart, uafhængigt af kontekst. Det kræver også in-
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formation at bliver ”mesterpraktiker”, men information uden for kontekst er 
uanvendelig information (Wenger 2004: 252).  
Når en deltager med legitim perifer deltagelse bliver ”mesterpraktiker”, 
hvilket sker over tid i en social proces, er der i ligeså høj grad tale om at den 
nye ”mester” er i stand til at identificere sig selv som ”mester”. Motivatio-
nen for læring i et praksisfællesskab er altså mere et spørgsmål om identifi-
kation af den enkelte med den praksis der foregår, samt en opfattelse af 
praksis som meningsfuld. 
Når vi således så Mads Jarlner gå fra at være udstødt af folkeskolen som 
ord- og talblind og gå til at være ansvarlig for hele Ungdomshusets barregn-
skab, må vi også se det i lyset af, at han er blevet indbudt i en praksis, hvis 
meningsforhandling, han har haft indflydelse på. Hans motivation for læring 
kan siges at være et udtryk for et ønske om en øget deltagelse, som han har 
identificeret sig med (Lave & Wenger 2003: 95) 
Dette tilfælde er ekstremt i sin natur og der er intet der, ud fra vores under-
søgelse, tyder på, at den situation han var i da han kom, er generel for bru-
gerne af Ungdomshuset. Ligeledes er det heller ikke muligt udtømmende at 
analysere den identitetsproces, han har været igennem, kun ud fra den beret-
ning der findes på Ungdomshusets wiki22. Alligevel må han dog siges at 
være kommet fra et fællesskab, som kun tilbød ham en perifer bane, til at 
have opnået fuld deltagelse i et fællesskab, hvor det har været muligt for 
ham at opleve et personligt engagement, og dermed givet mulighed for en 
tilegnelse af kompetencer han tidligere havde troet var udenfor rækkevidde 
(Wenger 2004: 245). 
 
Det Ungdomshuset således tilbyder som praksisfællesskab, er på en og 
samme tid både et fællesskab, der engagerer og motiverer; opbygger og for-
andrer identitet og kompetencer. Her er det væsentligt at pointere at kompe-
tence ifølge Wenger kun omhandler hvad der til enhver tid gælder som 
brugbare færdigeheder i forhold til en given praksis. Altså at kompetencer 
skal ses i lyset af den praksis man er en del af. Man er kun kompetent i for-
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hold til praksissen. Muligheden for engagement og muligheden for at give 
sig i kast med sine egne ideer indenfor fællesskabet i en ”do-it-yourself”-
ramme er både en måde, hvorpå meningsfuldheden i aktiviteten og den per-
sonlige og sociale energi i fællesskabet opstår, og den enkeltes identitet ud-
vikles og forandres. I denne forståelse er identitet ikke et statisk objekt, no-
get man har, en personlighedskerne, men noget vi konstant genforhandler i 
løbet af hele vores liv. I denne forståelse af identitet foreslår Wenger, at man 
kan tale om identitet som en bane, som dermed antyder, at der ikke er noget 
fastlagt forløb eller fastlagt destination (Wenger 2004: 179).  
Ungdomshuset kan på den måde siges at udgøre mulige baner for deltager-
nes identitetsdannelse. Deltagerne bringer deres egen forhistorie med ind i 
fællesskabet, og i fællesskabet eksisterer mulige fremtider, mulige identi-
tetsbaner, som udtrykkes i deltagernes engagement. 
 
Vi har vist hvorledes aktiviteter i ungdomshuset har forandret sig over tid. 
Nogle aktiviteter har bestået i flere år, andre er derimod midlertidige og an-
dre har været under forandring, som f.eks. folkekøkkenets forandring til nu 
at være vegansk. Praksissen er transformeret, der er dannet nye forståelser 
og fællesskabet har støttet op om denne forandring og en ny måde at deltage 
på er opstået. Der skal tænkes anderledes i planlægningen af indkøb og i 
madlavningen. Der er forhandlet en ny mening omkring folkekøkkenet. Den 
reifikative betydning af folkekøkkenet er nu anderledes og har fået ny be-
tydning for deltagelse. 
 
Vores analyse tegner ikke et tydeligt billede af meningsforhandlingen af 
folkekøkkenet eller den proces, der har forandret folkekøkkenet til vegansk, 
men der kan argumenteres for at forandringen er opstået i et felt af identifi-
kation og negotiabilitet hos deltagerne i folkekøkkenet (Wenger 2004: 217). 
Det har været muligt for en enkelt, eller flere af deltagerne, som havde ev-
nen og retten til at skabe en forhandling af folkekøkkenets menu. Meninger 
om at folkekøkkenet skulle forandres således at alle kunne spise med. 
Der kan i denne forbindelse tales om at der er sket en transformation i det 
meningsøkonomiske landskab inden for den institutionelle ramme, der er 
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Ungdomshuset. Meningsøkonomier er i et kompleks sammenspil med fæl-
lesskaber et væsentligt element i skabelsen af en ”social identitetsøkologi” 
(Wenger 2004).  
Det vil føre for vidt at komme ind på alle aspekter af identitetsøkologien 
her. Dels indeholder begrebet mange facetter, der ikke er direkte relevante 
for problemstillingen i dette projekt. Dels er den empiri vi har ikke indsam-
let med henblik på at sige noget om identitetsdannelsen, og det ville være at 
strække den for langt at forsøge at afdække hele det identitetsøkologiske 
landskab, og ville ikke yde begrebets kompleksitet retfærdighed. Alligevel 
skal der knyttes et par bemærkninger omkring begrebet meningsøkonomier 
og deres betydning for transformationen af mening inden for en institution. 
Vi opfatter i denne sammenhæng en institution ud fra Peter Berger og Tho-
mas Luckmanns (1991) teori som en socialt konstrueret entitet, der har sta-
tus som en del af den naturlige, objektive del af virkeligheden. Institutioner 
er i denne forstand på den ene side klart menneskelige konstruktioner samti-
digt med at de for aktørerne fremstår som hinsides menneskelig kontrol. 
Skabelsen af en institution skal ses som en uundgåelig proces, der finder 
sted hvor mennesker deltager i fælles aktiviteter. Berger & Luckmann fore-
slår, med baggrund i et paradigmatisk eksempel med to fremmede der mø-
des, og sammen bygger et samfund, at betragte institutioners opståen som en 
proces, der forløber gennem fem analytiske faser. Der tages udgangspunkt i 
den første simple interaktion og vi ender ved den fulde internalisering af 
institutionerne som komplekse entiteter tilsyneladende uden for menneske-
lig kontrol (Ibid.: 70 ff.). 
Denne proces skal ses som et tænkt eksempel, der ender med institutionen 
som en reificeret enhed. Reifikation skal i denne sammenhæng forstås i 
snævrere forstand end hos Wenger. Wenger bruger betegnelsen for såvel 
den bevidste produktion af artefakter, som de tilfældige efterladenskaber, 
som mennesker uundgåeligt producerer, samt konkretiserede abstrakte fæ-
nomener (Wenger 2004: 72). I denne snævre forstand dækker udtrykket 
udelukkede over menneskeskabte fænomener, der bliver opfattet som var de 
ting, og således uden for menneskelig kontrol (Berger & Luckmann 1991: 
106). 
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Berger & Luckmanns udgangspunkt er til dels marxistisk, og deres opfattel-
se af institutioner får derfor et relativt definitivt præg. Desuden lider deres 
teori under, at den både omfatter institutioner i samfundet og samfundet som 
helhed. Når vi således søger at sige noget om transformationsprocesser in-
den for Ungdomshuset, vil vi vende tilbage til Wengers begreb om me-
ningsøkonomier. 
 
Meningsøkonomierne skal som bemærket tidligere betragtes som en del af 
et komplekst landskab af relationer og identitetsskabende processer, der 
lægger sig mellem den enkelte aktør og fællesskabet, og som skabes gen-
nem den gensidige påvirkning aktør og fællesskab imellem. Meningsøko-
nomier eksisterer både snævert indenfor det enkelte lokale fællesskab og 
bredt mellem fællesskaber (Wenger 2004: 229). 
Således er der både tale om at der inden for rammen af Ungdomshuset som 
institution har været en meningsøkonomi, og at Ungdomshuset har indgået i 
et bredere felt af meningsøkonomier; at være en del af en meningsøkonomi 
indbefatter også en vis følelse af ejerskab til den mening der skabes. Me-
ningsejerskabet indebærer bl.a. en følelse af at aktøren selv har været med til 
at producere meningen. Samtidigt er værdien af de meninger en aktør ’sid-
der inde med’ et afgørende element for konstitutionen af identitet i den giv-
ne meningsøkonomi. Retten til at definere meningers gangbarhed og fortol-
ke meninger er i ganske høj grad med til at definere den enkeltes magtposi-
tion inden for fællesskabet (Ibid.: 231). 
Brugerne af Ungdomshuset har været deltagere i to forskellige meningsøko-
nomier. Den ene har været den interne i Ungdomshuset og den anden en 
bredere samfundsmæssig. Vi så i eksemplet med Mandagsmødet, hvordan 
man efterstræbte en åbenhed for alle, således at alle, der havde lyst kunne 
sige deres mening. Der kan på denne måde tales om en meningsøkonomi, 
hvor det søges at anerkende så bredt et spektrum af meninger som muligt, 
således at transformationer af virksomheden inddrager så mange deltagere 
som muligt. 
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Der åbnes på denne måde op for at den enkelte aktør får mulighed for at 
tage ejerskab til den samlede mening inden for praksisfællesskabet ved at 
tillade aktøren en høj grad af negotiabilitet gennem engagement. Negotiabi-
litet dækker over ”evnen, muligheden og retten til at bidrage til, påtage sig 
ansvar for og forme de meninger, der har betydning for social konfigurati-
on” (Ibid.: 227).  
 
Hvor meningsøkonomier er betegnelsen for de processer af meningsfor-
handling der former den sociale struktur af fællesskaber, er negotiabilitet 
aktørens egen oplevelse af sin rolle i denne meningsforhandling. Vi så i det 
tidligere afsnit, at Ungdomshuset ifølge vores interviewpersoner blev ople-
vet som et sted, hvor det var muligt at investere sig selv, og hvor der var 
mulighed for selv at forme og tage ejerskab til mening. Praksisfællesskaber 
der, kan tilbyde nyankomne en sådan mulighed for personligt engagement, 
kombineret med en adgang til nye kompetencer, udgør ifølge Wenger ”pri-
vilegerede steder” for tilegnelse af viden (Wenger 2004: 245). 
 
Som vi har set bidrager den åbne meningsøkonomi med dens gode mulighe-
der for oplevelse af negotiabilitet til en stærk deltagelsesidentitet. Oplevel-
sen af deltagelse i Ungdomshuset strækker sig langt udover engagementets 
ophør. Vi så, at de tre vi har interviewet alle næsten 15 år efter deres enga-
gement stadig følte sig så meget som deltagere at de fandt det ’nødvendigt’ 
at vende tilbage da de så at huset var under pres. 
Ser vi yderligere denne deltagelsesidentitet i relation til den bredere sam-
fundsmæssige meningsøkonomi, synes billedet kun at blive forstærket. De 
interviewede fortæller samstemmende, hvordan de var ude af stand til at 
finde plads til deres idealer i det øvrige samfund. De har ikke identificeret 
sig med det samfund, de har været en del af og har heller ikke oplevet nogen 
grad af negotiabilitet. 
 
De baner, de er blevet tilbudt har været perifere baner, som hverken har 
kunnet føre til deltagelses- eller ikke-deltagelsesidentiteter, men udelukken-
de til en marginalitetsidentitet (Wenger 2004: 194). Ungdomshuset kan si-
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ges både at have bidraget med en stærk deltagelsesidentitet i forhold til hu-
sets aktiviteter, såvel som en fuld ikke-deltagelses identitet i forhold til de 
omgivende samfund, hvor den sidste kan siges at have forstærket den første. 
 
Med denne særlige form for praksisfællesskab opstår en særlig form for 
deltagelse, reifikation og meningsdannelse, hvor deltagerne har mulighed 
for at identificere, forhandle og skabe meninger og praksisser. Der skabes 
således også særlige former for kompetencer alt afhængigt af om deltagelsen 
er perifer eller fuld, om deltageren er novice eller mesterpraktikker. Da 
identitet og kompetence i fællesskabet er gensidigt afhængige, og da identi-
tet hos deltagerne er konstant foranderlig, er de kompetencer, der bringes 
ind i fællesskabet af den perifere deltager også anderledes, end når deltage-
ren derefter forlader fællesskabet.  
 
For at fællesskabet skal kunne fungere kræves det af brugerne at de engage-
rer sig og at de tager ansvar for de opgaver eller praksisser de ønsker at del-
tage i. Den ene gang kan en deltager selv tage ansvar for at planlægge og 
udføre opgaven i en rolle som ”leder” og den næste gang kan deltageren 
indtage en anden position, hvor vedkommende ”bare” indgår som deltager 
og lader sig diktere en opgave. På den måde opnår deltagerne en hvis fleksi-
bilitet i forhold til at indtage bestemte positioner i forhold til en arbejdsop-
gave. Det er således ikke den enkeltes arbejdsopgave der er af betydning, 
men den fælles opgavevaretagelse der er i fokus. 
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Delkonklusion 
Ungdomshusets kompetencer 
 
Brugerne af ungdomshuset lærer at forhandle, at give plads til forhandling, 
at lytte og bakke op om en fælles beslutning. Det handler om at have tillid 
til hinanden og inddrage andres mening, sørge for at alle bliver hørt og 
hjælper til at skabe en måde at meningsforhandle på, under trygge rammer. 
De der ikke tør stille sig op og sige sin mening, får hjælp og det tilskyndes 
at vedkommende kan sige sin mening. På den måde har alle en ret til at for-
handle mening. Samtidig opnår deltagerne en evne til at udvise fleksibilitet i 
forhold til at udføre bestemte arbejdsopgaver. 
Sidste væsentlige kompetence er brugernes engagement i at skabe aktiviteter 
og udvikle de eksisterende aktiviteter. Det er kendetegnende for ung-
domshuset at der er mulighed for at give sig i kast med enhver tænkelig 
form for aktivitet, under hensyntagen til fællesskabet og de fem regler. Den-
ne ramme for muligheder har vist sig at skabe kreative og nytænkende indi-
vider og også at give plads til at deltagere uden egentlige kompetencer til 
varetagelse af en opgave har turdet give sig i kast med opgaven med støtte 
fra en mere erfaren deltager. 
 
Ungdomshuset skaber rammen for at unge mennesker, der ønsker at deltage 
i kreative, selvledende og selvskabende aktiviteter. Det giver de unge mu-
lighed for at oprette aktiviteter, inddrage andre unge i aktiviteterne, udvikle 
aktiviteterne og forhandle en fælles mening omkring disse i en konstant for-
andringsproces. Ungdomshuset er et praksisfællesskab, som både motiverer 
og engagerer, opbygger og forandrer identitet og kompetencer. De unge får 
mulighed for at identificere sig med andre unge og/eller skabe mulighed for 
at forhandle mening. Altså et ganske særligt læringsmiljø. 
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Samfundet om Ungdomshuset 
Foucault og paradokset 
 
Vi vil i dette afsnit forsøge at kaste lys over det paradoks, som vi opridsede i 
indledningen. Vi lægger ud med en gennemgang af samfundet og de dertil-
hørende magt- og styringsteknikkers udvikling frem til i dag. Vi tager i den-
ne gennemgang afsæt i Michel Foucault og Nikolas Roses’ magtanalyser; 
det gør vi for at skabe rammen om begrebet ”samfundet” ud fra et mere 
strukturelt ståsted. Herefter benyttes disse begreber til at indsætte Ung-
domshuset og dets brugere i den overordnede diskurs, for at belyse hvorvidt 
rydningen af Ungdomshuset virkelig er paradoksal jf. vores problemformu-
lering. 
 
De vesteuropæiske samfund har i bevægelsen fra landbrugssamfundet til 
videnssamfundet over industrisamfundet, også oplevet en bevægelse fra en 
suveræn magt, med fokus på herskeren og dennes overlevelse, over en nati-
onalstat, hvor man har søgt at styre en population, indenfor rammerne af 
nationalstaten, til at magten i dag søger at styre individet i en globaliseret 
økonomi. (Foucault 1991; Rose 2003) 
 
Med den suveræne magt, hvor staten var personificeret i suverænen (fyr-
sten), havde man territorievinding og fyrstens velfærd for øje. En fyrstes 
storhed blev bestemt ikke af det folk han regerede, men den mængde af land 
han var i stand til at kontrollere. Beskaffenheden af disse landområder og 
befolkningen på dem var udelukkende tilfældige variabler, i forhold til terri-
torierne som sådan (Foucault 1991: 93).  
 
”Hvor magten i perioden før 1700-tallet først og fremmest lå i 
fyrstens ret til at råde over undersåtternes død (droit de mort), 
ændres magten i moderne tid til snarere at fokusere på livet, det 
produktive, værdiøgningen, akkumuleringen – og hvad der el-
ler forudsatte kapitalismen. (Heede, 2002: 41)” 
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Magtens fokus ændres således fra styringen af territorierne og beskyttelsen 
af fyrstens suveræne magt til at styre, til at omhandle den succesfulde pro-
duktion af individer, der kan indgå som produktive dele af økonomien. For-
udsætningen for den succesfulde regering er ikke længere besiddelsen af 
land, men styringen af de befolkninger, der bebor landet.  
Styringen af en befolkning frem for bare territorier kræver nye måder at se 
regeringskunst på: det er ikke længere nok at sikre at man er i stand til at 
opretholde kontrol over et landområde, det må sikres at befolkningens til-
stand konstant holdes under opsyn, at man kender dens styrker og svaghe-
der. Der må indsamles viden i form af statistikker over fødselsrater, døde-
lighed, indkomst, levealder etc. (Foucault 1991) Denne indsamling af empiri 
er første eksempel på et skift fra at skrive om suverænen ud fra etiske og 
gejstlige deviser, til at have fokus på den egentlige regeringskunst, på ledel-
se af staten – raison d’etat. 
 
Denne statsræson bliver startskuddet til udviklingen af den sociale stat, der 
binder sit sociale net bredere og bredere ud, i forsøget på at kontrollere be-
folkningen på alle tænkelige niveauer. Det er i denne periode den første 
samfundsvidenskab skabes. Hvor man i Oplysningstiden skabte naturviden-
skaben, og skilte naturen fra det gejstlige, formulerer man nu, med Auguste 
Comte (1798-1858) i spidsen, samfundsvidenskaberne ud fra den empirisk 
indsamlede data om mennesket. Med dette skabes det første sandhedsregime 
på samfundsplan. 
Hermed fuldendes bevægelsen fra suverænmagt til regeringskunst. Den klo-
ge ’stat’ kan nu regere sin befolkning, derhen hvor det er mest gavnligt for 
staten og bruge sin befolkning til opretholdelsen ikke af suverænens magt, 
men til sikring af statens fortsatte overlevelse.  
 
“Governmentality marks the emergence of a distinctly new 
form of thinking about and exercising of power in certain so-
cieties (…) This form of power is bound up with the discovery 
of a new reality, the economy, and concerned with a new ob-
ject, the population” (Dean:1999) 
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Governmentalitybegrebet er det sidste i rækken af Foucaults magtbegreber. 
Med begrebet governmentality bevæger Foucault sig op mod makroplan – 
fra de små magtcentre såsom fængslet, skolen, sindssygehospitalet osv., og 
op til stats- og regeringsniveau, dog har han på samme tid bevæget sig læn-
gere ud i systemet – helt ud til det enkelte individ, og dennes forhold til le-
delse. 
 
Staten udvikler sig gradvist op gennem det tyvende århundrede fra først at 
søge at dække befolkningernes allermest basale behov, til i sidste halvdel 
århundredet at søge dels at dække større og større dele af disse behov, men 
kommer i samme bevægelse til at regulere mere og mere. Således sker der i 
slutningen af det tyvende århundrede en bevægelse mod en afvikling af den 
sociale stat mod en udvikling af den ”animerende stat”: 
 
 ”Organisationer og individer, der engang var viklet ind i den 
sociale stats komplekse og bureaukratiske net, sættes nu fri til 
at finde deres egen skæbne. Men samtidig styres de politisk set 
’på afstand’, nemlig gennem opfindelsen og anvendelsen af en 
hel række af de såkaldte ’tillidsteknikker’, som kan forme deres 
handlinger og angiveligt forøge deres uafhængighed på samme 
tid” (Rose, 2003:189). 
 
Denne forvaltningsteknik skaber mulighed for at regere helt ud i yderste led, 
ikke gennem statens kontrol af den enkelte, men nærmere bestemt den en-
keltes egenkontrol. Det er en videreudvikling af Foucaults pastoralmagt, 
som netop har fokus på, at centrene for magt kan ligge alle steder, og ikke 
nødvendigvis er hierarkisk placeret øverst oppe, idet man leder igennem 
bekendelse, som pastoren i kirken (Fouault 2002). 
Disse særlige styringsstrategier knytter sig til vestlige liberale demokratier. 
Rose (1996) påpeger, at ’advanced liberalism’ ikke er en politisk ideologi, 
men snarere betegnelsen for en lang række styringsteknikker og -strategier, 
altså en mentalitet, der overordnet omhandler forsøg på at afgovernmentali-
sere staten ved at introducere forvaltnings-teknikker, som ikke er hierarki-
ske, men derimod netværksorienterede (41). Således flytter styringen fra 
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staten og ud i individet; når skoleeleverne skriver logbog, laver selvevalue-
ringer, og har udviklingssamtaler, er det eksemplet på governmentality - en 
selvledelse med en indbygget rationalitet (Dean:1999). 
 
Mentaliteten kan ikke nødvendigvis opspores i de traditionelle sociologiske 
eller politologiske kilder, men kan fremanalyseres i studier af praksis dvs. 
ved at kigge på hvordan problemer afgrænses og løses. Det, der styres, er 
menneskelige subjekters egenskaber og handlemuligheder, ikke som en di-
rekte kontrol, men som en formning af moralen og etikken, dvs. menneskers 
selvopfattelse og vilje eller trang til at opføre sig fornuftsmæssigt. Med an-
dre ord er det menneskers indre styringsmekanismer, der styres. (Otto:2007) 
  
 ”It is to start by asking what authorities of various sorts wanted 
to happen, in relation to problems defined how, in pursuit of 
what objectives, through what strategies and techniques.” 
(Rose 1999:20). 
 
Disse indre styringsmekanismer styres vha. diskursens videns- og praksisre-
gimer. Praksisregimer dækker over alle de praksisser, som er med til at gen-
nemtrumfe og opretholde regimets mening. Disse praksisregimer opstår på 
baggrund af en viden. En viden om den rette løsning for det fundne pro-
blem. Denne viden skabes i såkaldte vidensregimer - regimer, som søger at 
gøre visse praksisser og fænomener til genstand for viden. De indeholder 
altid specifikke ritualer, procedurer og metoder, som der kan være mere 
eller mindre enighed om, for produktionen af sandheden om de praksisser 
eller det fænomen, der studeres (Triantafillou 2005:25). 
Endvidere styres individet vha. gouvernementale teknikker, eller humantek-
nologier, som Rose kalder dem. 
  
 ”I en humanteknologi gennemstrømmes denne sammenknyt-
ning af en stræben efter at opnå bestemte resultater i form af en 
bestemt adfærd hos dem, der regeres – eksempelvis moralise-
ring, træning, sikkerhed, vitalitet” (Rose 2003: 187) 
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Humanteknologierne er således en måde, hvorpå staten kan få individerne til 
at handle og indrette sig efter praksisregimerne. Når magten bruger disse 
humanteknologier, og får individerne til at handle på disse, så skyldes det, at 
individet har internaliseret de rette selvteknologier – dvs. de handler ud fra 
en højere rationalitet, som indlejres i dem via vidensregimet, som operatio-
naliseres i samfundet vha. praksisregimerne, og som de internaliserer gen-
nem moralisering, opdragelse, og undervisning osv. 
  
 ”Der er ikke tale om en konspiration. Diskurser og praktikker 
som kompetenceudvikling gennem livslang læring er ikke blot 
skabt i topdown-processer, men også i bottom-up systemer. 
Frem for konspiration er her nærmere tale om en ny, netværks-
organiseret pagt med befolkningen – en ny pacte de securité, 
som Foucault beskrev i 1977, hvor befolkningen og staten i et 
permanent coup d’État udveksler rettigheder med en velfærd, 
som garanterer sikkerheden (…) – hvor politikere, virksomhe-
der, institutioner reagerer på og imødekommer en efterspørgsel 
efter og krav om kompetenceudvikling” (Hermann 2003:260) 
 
Vi har nu forsøgt at opridse de vitale komponenter i den overordnede diskurs 
i samfundet. Vi har beskrevet, hvordan styrings- og magtredskaberne har 
udviklet sig igennem tiden, og hvordan vi er nået frem til de nyliberale sty-
ringsstrategier. Denne udvikling og denne diskurs opridses meget fint i føl-
gende: 
 ”Med andre ord er den personlige udvikling, som op gennem 
1990’erne har gjort sig gældende som halvt selvdannelsesfilo-
sofi og halvt erhvervspolitik i folkeskolen, instrumentel i over-
ordnede samfundspolitiske strategier, der spalter sig i to for-
bundne spor. Dels som led i moderniseringen af den offentlige 
sektor, og dels som led i en endnu mere omfattende strategi, 
der bærer overskriften videnssamfundet, og som sigter på at 
modernisere ikke blot den offentlige sektor, men også den pri-
vate sektor, det sociale samfund og familien etc.” (Hermann 
2002: ) 
 
Vi vil i det følgende betragte Ungdomshuset i dette lys  – og i lyset af disse 
regimer, og således forsøge at nærme os et svar på vores paradoks.  
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Ungdomshuset er underlagt de samme regimer for praksis og viden som 
resten af samfundet. De forholder sig til, at der er et marked, at der er en 
globalisering, at der er nogle økonomiske rationaler, og at disse udmøntes i 
forskellige praksisregimer. At mange af brugerne af ungdomshuset, som vi 
så tidligere, var kritiske overfor den aktuelle samfundsform, er i denne 
sammenhæng mindre væsentligt, idet videns- og praksisregimer ikke define-
rer en bestemt subjektivering 
 
“Regimes of government do not determine forms of subjectiv-
ity. They elicit, promote, facilitate, foster and attribute various 
capacities, qualities and statuses to particular agents. They are 
successful to the extent that these agents come to experience 
themselves through such capacities.” (Dean 1999:32) 
 
Vi oplever i forlængelse af dette, brugerne af Ungdomshuset som selvsub-
jektiverende – dvs. der ligger en anderledes selvrefleksion og et andet behov 
for at definere sig selv. Denne praksis udøves aldrig i et tomrum, men altid i 
relation til diverse styringsforsøg, moralske adfærdskoder og rationaliteter, 
og er heller ikke udelukkende et udtryk for modstand. En virksomhed kan 
for eksempel også sagtens lægge op til selvsubjektivering via livslang læ-
ring. (Triantafillou 2005:95) Dette er altså ikke svar på vores paradoks, idet 
denne selvsubjektivering fungerer under indflydelse af samfundsdiskursen. 
Som vi ser det, kan der ud fra Foucaults terminologi eksistere to årsagsfor-
klaringer: 
 
For det første kan ødelæggelsen af Ungdomshuset skyldes den subjektive-
ring, som Faderhuset og Københavns kommunen er underlagt. Faderhuset er 
underlagt en subjektivering, der holder fast i retten til privat ejendom; 
kommunen er underlagt en subjektivering, der kræver at de dokumenterer 
over for borgerne, hvad skattekronerne går til:  
 
”Det som brugerne af det nu nedrevne Jagtvej 69 beder om, er 
at kommunen stiller et hus til rådighed og derefter blander sig 
helt og aldeles udenom, hvad der foregår. Det kan en kommune 
Samfundet om Ungdomshuset 59 
 
ikke. En kommune er ansvarlig for sine kulturtilbud, og skal fø-
re tilsyn med sine aktiviteter. […] derfor er et autonomt ung-
domshus ikke noget en kommune kan påtage sig (Bjerregård 
2007)23” 
 
Huset på Jagtvej 69 kunne derfor ikke rumme en institution under kommu-
nens varetægt, som ikke levede op til de krav om viden, som den govern-
mentale magt stiller.  
 
Der kan dog også være en anden forklaring, som tager udgangspunkt i det, 
Rose beskriver i udviklingen fra den disciplinerede borger til den sociale 
borger, som en forskydning i medborgerskabets politik. Dette viser sig på to 
områder:  
 
”Den politiske fornuft formuleres ikke længere i begreber som 
pligter, lydighed og socialt medborgerskab, Den diskuterer nu, 
hvilke typer ordninger, der passer bedst til et sådant selv, som 
har ret til at realisere sig selv i sit sekulære hverdagsliv. Pro-
blemet bliver at ordne tingene således, at individerne opfylder 
deres politiske forpligtelser samtidig med at de forsøger at rea-
lisere sig selv ”(Rose 2003:196) 
 
I bevægelsen fra den sociale, agerende stat til den animerende, netværksori-
enterede, går man fra et medfødt borgerskab med dertil hørende rettigheder, 
til et erhvervet borgerskab. Borgerskabet og de medfølgende rettigheder 
følger ikke automatisk af statsborgerskabet, men skal erhverves ved at indgå 
i en implicit kontrakt med den ’nye’ animerende stat, der tilsiger at individet 
gør sig selv værdifuldt og kapitaliserer sig selv, til gavn for den samlede 
samfundsøkonomi. 
 
Rose taler om et ”medborgerskabsspil”, hvor spil henviser til ”en form for 
praktik med særlige implicitte eller eksplicitte regler, der gør visse handlin-
ger tænkelige, mulige og meningsfulde” (Rose 2003:197). I dette spil kan 
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 http://www.ritt.dk/index.php?option=com_content&task=view&id=751&Itemid=190  
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deltagerne enten vælge at konstituere sig vha. spillets regler, eller de kan 
vælge at kæmpe for at ændre de regler, der styrer dem. (Rose 2003:197) 
I denne optik kan brugerne af Ungdomshuset og Københavns kommune 
siges at være deltagere i et spil, hvor de bureaukratiske regler omkring do-
kumentation, synlighed, evaluering etc. udgør spillets regler. Kommunen 
konstituerer sig via spillets regler, hvor Ungdomshusets brugere vælger at 
kæmpe for at ændre de regler, som styrer spillet, og som hindrer dem i at 
fortsætte deres praksisfællesskab indenfor kommunale rammer. Qua oven-
stående er det nødvendigt at erhverve sig et medborgerskab, for at få del i 
borgerrettigheder og dette sker hvis man følger spillets regler, og dermed 
diskursen i samfundet. Brugernes stærke ikke-deltagelses identitet i samfun-
det, og deres modstand mod at kapitalisere sig selv, og dermed indgå som 
”produktive borgere”, gør dem uønskede for diskursen, og fratager dem de-
res status som medborgere – det gør dem til ”antiborgere” (Rose 2003: 198). 
Medborgerskabet kan kun genvindes såfremt, de ændrer deres praksis, og 
går med på spillets regler. Gør de ikke det, er resultatet et tab af rettigheder, 
i dette tilfælde huset.   
 Et lignende billede på denne praksis er den arbejdsløse, der for at erhverve 
sin ret som medborger er nødt til at spille med; gå til jobtræning, han sub-
jektiveres som aktivt jobsøgende, og må finde sig i at blive målt og vejet, 
hvis han skal modtage sin understøttelse, og dermed sin ret som medborger. 
 
”I det nye ”fællesskab-borgerdyd”-spil om medborgerskab er 
det inden for og gennemfællesskabets moralske rum, og med 
etikken som medium, at man forestiller sig og regerer borgerne. 
Det er samtidigt der hvor der, hvor distinktioner mellem borge-
re og ”antiborgere”, de inkluderede og de ekskluderede skabes 
og håndteres, og hvor en lang række nye teknologier opfindes 
med det formål at skabe etisk selvstyrende borgere” (Rose 
2003: 198) 
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Delkonklusion 
Rydningen af Ungdomshuset er ikke en måde at underminere eller tilside-
sætte de aktiviteter der har foregået i Ungdomshuset. Aktiviteterne er irrele-
vante uanset den læring der finder sted, idet aktiviteterne ikke var grunden 
til rydningen. Det, der er vigtigt er subjektiveringen af individet, om det så 
sker indenfor kommunens eller Ungdomshusets rækker. Rydningen af Ung-
domshuset er således ikke tegn på en underminering af den aktivitet, der har 
fundet sted, men er et resultat af en subjektivitets krig, et ”medborgerspil”, 
hvor Kommunen ”vandt”. Således må det paradoks vi ridsede op i problem-
formuleringen siges at være opløst. 
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Endelig konklusion 
Vi har i det foregående set på den læring der foregik i Ungdomshuset. Læ-
ringen i Ungdomshuset foregik og udvikledes inden for en social praksis. 
Kendetegnende for denne læring var at den fordrede engagement og delta-
gelse og at den samtidig opbyggede og forandrede identitet i en meningsfor-
handling. Vi har ligeledes vist at denne læring giver kompetencer, som sam-
fundet har brug for. Kompetencer såsom kreativitet, nytænkning, engage-
ment, selvledelse og omstillingsparathed. Således er paradokset om hvorfor 
Ungdomshuset er blevet, ryddet i dette lys, blot forstærket 
 
Derfor har vi analyseret rydningen af Ungdomshuset i relation til de over-
ordnede samfundsstrukturer. Vi kan konkludere at det tilsyneladende para-
doks, i relation til de strukturelle forhold i samfundet ikke skal betragtes 
som et paradoks, men derimod enten et resultat af en subjektiveringskamp 
eller en naturlig konsekvens af Ungdomshusets ”antiborger”-status, det sæt-
ter dem ud af borgerskabsspillet. Det sætter dem ikke uden for samfundet, 
men fratager dem deres rettigheder som medborgere, og hvis de vil gener-
hverve disse må de konstituere sig efter samfundets spilleregler.  
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Efterrefleksion 
Når det så er sagt… 
 
 
Vi vil i denne efterrefleksion kort nævne de faktorer, som har haft betydning 
for udviklingen af vores projekt, fremkomsten af vores konklusion, samt 
dennes generaliserbarhed. 
 
Når vi træder ind i det felt, der er Ungdomshuset og miljøet i tilknytning, 
sker det ikke uden at vi samtidigt træder ind i et felt af mange modstridende 
interesser. Vores egen interesse for at undersøge læring i Ungdomshuset 
sker ikke kun ud fra en idé om, at læringsmiljøet i huset har været særegent, 
men også ud fra en interesse om at nuancere det billede, der har været frem-
stillet i medierne af Ungdomshuset24. Vi kan således ikke sige os fri fra at 
have en ganske bestemt erkendelsesinteresse, ligesom interviewpersonerne 
har en interesse i at fremstille Ungdomshuset i et positivt lys.  
 
Når vi konkluderer, at den læring, som Ungdomshuset fordrede, er en læring 
og en kompetenceudvikling, som Videnssamfundet efterspørger, så er vi 
samtidig klar over, at en sådan konklusion ikke er ensbetydende med, at alle 
der har været aktivt deltagende er motiverede, engagerede, kreative og selv-
ledende - og dermed en drøm for arbejdsmarkedet. Samtidigt er der en fare 
ved at interviewe personer, der har haft deres gang i Ungdomshuset over en 
længere periode - deres historier kan få et nostalgisk skær over sig, således 
at oplevelser de for mange år siden oplevede som negative og grænseover-
skridende, i dag virker positive. Således påvirkes også potentialet for gene-
raliserbarhed, i den forstand at det ikke er muligt at sige at ’Ungdomshuset’ 
var og er sådan og sådan, men derimod blot at sige at Ungdomshuset var 
bl.a. det her. Det skal altså snarere ses som et eksempel på hvad læring var i 
                                                 
24
 En søgning i www.infomedia.dk viser, at der stort set kun skrives om Ungdomshuset, når 
der er ballade 
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Ungdomshuset og hvordan læring bl.a. kan betragtes i andre lignende miljø-
er.  
 
I vores konklusion slår vi fast, at paradokset i en Foucaultsk forstand ikke er 
et paradoks, og at det derfor opløses. Vi er klar over, at denne konklusion 
med en anden teoretiker i front havde set meget anderledes ud, og at det 
endda er en meget snæver og atypisk konklusion, vi drager. Ud fra et ønske 
om at nuancere den pågældende debat, mener vi dog at Foucaults begreber 
har været udmærkede, idet de hverken tager parti for eller mod rydningen af 
huset, men i stedet skaber en forståelsesramme for konflikten. Således siger 
han hverken alt eller intet, men dog noget. 
Vi kan kort sagt konkludere, at vores valg af metode og empiri har haft af-
gørende betydning for det endelige resultat. 
  
Som beskrevet i forordet valgte vi fra starten at kaste os ud i en lidt anden 
måde at fremstille denne projektrapport på. Vi har haft mange overvejelser 
over, om dette ville lykkes, og om det overhovedet var en gyldig måde; rap-
porten er jo trods alt genstand for en mundtlig eksamen, og skal dermed 
afspejle vores forståelse af teori, sat i relation til et felt. Resultatet lader vi 
op til læseren at afgøre, men vil i hvert fald konkludere, at det kræver en del 
flere diskussioner, og en hel anden videns baggrund, end hvis vi havde ind-
draget uddybende teoriafsnit. Processen har været utrolig interessant, og 
hvor skræmmende det end kan synes at starte på et projekt, man ikke ved 
hvor ender, så kan det i høj grad anbefales – om ikke andet så for spændin-
gens skyld. 
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Bilag 1: Abstract 
This project report concerns the learning which took place in the now de-
molished institution Ungdomshuset, in Copenhagen. The problem of the 
report is double: on the one hand it is concerned with learning as viewed 
through the theoretical apparatus of Etienne Wenger. Wengers theory con-
cerns how humans learn in informal communities, so-called communities of 
practice. On the other hand the report is concerned with an apparent para-
dox in relation to the eviction of the users of Ungdomshuset, and the subse-
quent demolition of the building: if the environment of the house was in 
fact, as had been pointed out in the debate leading up to the demolition, an 
environment in which it was possible to build up competences valuable to 
society, way was it evicted? The answer to this is sought using partly the 
conclusion from the first part, and partly using the theoretical apparatus of 
Michel Foucaults. 
The conclusion is likewise twofold: on one hand the learning which took 
place had a character which is in fact valued by society, but the relation of 
the users of the Ungdomshuset to the regimes of practice and knowledge of 
the general society, makes them unacceptable to the general discourse. 
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Bilag 2: Interviewguide 
 
Hvordan foregår læring i ungdomshuset? 
- Hvilke aktiviteter har du deltaget i? 
o Hvor mange forskellige aktiviteter foregår der? 
- Fortæl om aktiviteten 
o Hvad lavede du? 
o Hvordan blev aktiviteten tilrettelagt? 
o Hvad gør man hvis man gerne vil deltage i en aktivitet? 
- Fortæl om en god oplevelse i forbindelse med de aktiviteter du har 
deltaget i 
o Evt. om en dårlig oplevelse 
 
Hvilke rammer er der for læring i ungdomshuset? 
- Hvor foregår aktiviteten? 
o Beskriv det lokale den foregår i? 
o Foregår den flere steder? 
o Bliver den planlagt et sted og udført et andet sted? 
o Hvor ofte foregå aktiviteten? 
o Hvor lang tid varer den typisk? 
- Hvordan planlægges og udføres aktiviteten? 
o Hvordan bliver beslutninger omkring aktiviteten taget? 
o Er der tovholdere? 
o Bliver der taget referater af møder? 
o Laver i dagsordner før/når I mødes? 
 
Hvordan er ungdomshuset et praksisfællesskab? 
- Hvordan blev i aktive i ungdomshuset? 
o Kendte I nogen i ungdomshuset? 
o Hvad fik Jer til at komme og deltage i en aktivitet? 
- Deltager du i andre aktiviteter nu end da du startede med at komme i 
ungdomshuset? 
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- Er de samme mennesker på flere aktiviteter? 
- Foregår de ting der er planlagt i ungdomshuset kun i ungdomshuset? 
o Er der lignende aktiviteter andre steder? 
o Hvad er der sket med aktiviteterne efter de rev huset ned? 
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Bilag 3: Interview 
Interviews foretaget den 16. April. 
Interviewede: Rasmus, Mona og Ina 
 
Rasmus: Jeg hedder Rasmus jeg er 38 år. Jeg har været i miljøet fra… ja første gang jeg var 
i ungdomshuset var 4. jan 86 og jeg har været en del af bargruppen i ungdomshuset og jeg 
har boet i Sorte Hest i 3½ år til vi blev ryddet. Og jeg har boet i Baldersgade til det blev 
legaliseret. 
Interviewer: Baldersgade? 
Rasmus: Ja 
Rasmus: Og i dag er jeg pædagog og sikkerhedsrepræsentant og sidder i kommunen som 
sikkerhedsrådgiver kan man kalde det. 
Interviewer: Ja. 
Ina: Ja, jeg hedder Ina. Jeg er 39 år. Jeg er uddannet billedkunstner. Jeg kom ind i miljøet i 
88. jeg kommer fra Norge. Så jeg flyttet til Danmark i 88 og røg direkte ind i bz-miljøet og 
flyttede ind i Sorte Hest boede også et stykke tid i ungdomshuset inden. Så har jeg boet 
sammen med Rasmus i Sorte Hest indtil det blev ryddet. Og så har jeg også et par måneder 
boet i Baldergade, da det var under pres kan man sige… øh…og ja det var vel det. 
Mona: Jamen jeg hedder Mona, jeg er 38 – har også været hang-around siden midt 80’erne i 
miljøet. Det var også det jeg kom til at tænke på før at – nu taler vi meget besatte huse – 
ungdomshuse. Det er jo meget det samme jo – samme bolledej ik. Og jeg er så i gang med 
at uddanne mig selv til folkeskolelærer nu. 
Interviewer: Ja, hvad har du sådan…hvis man tager ungdomshuset, hvad har du interesseret 
dig for af de aktiviteter der har været i ungdomshuset. 
Mona: Jamen huset som sådan har altid været – det er fordi det – altså også symbolværdien 
– de muligheder der har været i huset – det har været under pres også flere gange – så der 
har det også bestået i at holde nattevagter også. Der var nazister der kunne finde på at 
komme og angribe. Planlægge aktiviteter – være med til arrangementer – holde møder, 
værksteder. 
Interviewer: Så når du siger Rasmus, at du var med i bargruppen så har du Mona måske 
sådan været mere bredt med hvad du sådan har beskæftiget dig med i ungdomshuset? 
Mona: Ja.  
Ina: Jeg glemte jo – jeg fik jo slet ikke sagt at jeg har været meget aktiv i ungdomshuset – 
både dengang, men faktisk også nu inden rydningen. Dengang der spillede jeg i band – jeg 
øvede oppe i øvelokalerne. Jeg holdt nattevagter, folkekøkken og var med til at arrangere 
sådan morgencafeer. Og ja, så var det jo sådan rengøring og lidt vedligeholdelse og så hav-
de vi også kunstnerværksted på et tidspunkt. Og så har jeg været med til rigtig meget. Og 
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nu her inden rydningen har jeg været med til at lave folkekøkken og… øh… ja stå i bar og 
lave forskellige arrangementer. 
Interviewer: Ja 
Ina: Støttearrangementer og selvfølgelig også været med til alle mulige møder. 
Rasmus: Jeg vil så sige det er ikke kun er bargruppen jeg har været med til, men fokus har 
været bargruppen og så har jeg været lidt over på lyd og skulle begynde at læres op inden 
jeg gik ud af miljøet og var med til at stille op til borgerkoncerten i 92. 
Ina: Ja det kan jeg godt huske. 
Alle: GRINER 
Rasmus: Der var jeg også scenevagt. 
Interviewer: Så den der at I ligesom startede med at komme i – I startede med at komme i 
ungdomshuset, så var det også fordi I havde nogen – går jeg udfra. Det er så’en et spørgs-
mål – at I havde nogle venner der? 
Rasmus: Det kan man sige, men ikke meget, men jeg fik det hurtigt. Jeg kendte min halv-
fætter kan man sige. Han spillede i et gammelt punkband og vi var til julefrokost sammen 
og han fortalte mig om hans band og jeg hørte til hans musik og faktisk ja det var efter 
nytåret den 4 januar at jeg var til den første koncert med ham og så begyndte jeg så at lære 
hans venner at kende og så lige pludselig var der rydning af Ryesgade og der var jeg med 
den store demonstration og blev inde i Ryesgade og arbejde inde i Køge og pendlede frem 
og tilbage.  
Interviewer: Hvor gammel har du været der. 
Rasmus: Der var jeg 17 … lige fyldt. 
Interviewer: Hvad var det så der tiltalte dig? 
Rasmus: Jeg kommer fra Køge. 
Interviewer: Din fætter han spillede i et band? 
Rasmus: Ja jeg har hørt punkmusik siden jeg var 13-14år. Ramones, Sex pistols, UK Subs 
og alle dem der. Det jeg savnede var lidt at der skete et modspil til den ensretning jeg ople-
vede i samfundet hele tiden. Jeg var stort set en af de eneste punkere der var i byen (Køge) 
uden egentlig at have hanekam, men levede på den måde som – tog dagen af vejen – havde 
de holdninger jeg havde til tingene, men der var ikke rigt nogen man kunne spare sig med – 
røg ud fra en masse værtshuse og øh… blev meget upopulær på mine meninger og holdnin-
ger og mistede lidt som en eller anden føling med at være en del af samfundet og så snak-
kede jeg så med Jesper [halvfætteren] som han hedder og han fortæller så om det her band, 
vi lyttede til musikken og vi snakkede sammen og vi havde en rigtig god dialog – jeg møder 
alle hans venner og alle de bands de spillede i – begyndte at komme meget i ungdomshuset 
og øvelokalerne og jeg har også selv øvet og spillet trommer – har spillet i nogle bands som 
ikke rigt er kommet op og givet koncerter, men vi har haft nogle jamsessions oppe i øvelo-
kalet.  
Interviewer: Men altså så du tager til København og så…? 
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Rasmus: Ja, jeg var i lære som mekaniker. Da jeg snakkede med min mester omkring det 
der med at kaste med sten, det ku jeg godt forsvare. Han var bange for at jeg fik en sten i 
hovedet, men jeg forklarede at det faktisk var os der kastede stenene, og ikke omvendt, og 
han havde mere fokus på at jeg var i lære hos ham og nu skulle jeg ikke komme noget til 
skade osv, for så mistede han økonomi på det. Da sagde jeg stop og skulle ikke være her 
mere (hos mester). Så havde jeg heldigvis haft tidligere, da jeg skulle… næhh det var sene-
re. Jeg har haft nogle rygproblemer undervejs, så det passede meget godt ind i krammet. Så 
det blev så Sorte Hest.   
Interviewer: Så man kan sige at du faktisk ikke rigtigt kendte nogen i ungdomshuset da du 
startede. 
Rasmus: Overhovedet ikke. 
Interviewer: Hvordan startede du Ina? Du flyttede fra Norge.  
Ina: Ja… altså…øh jeg… 
Interviewer: Havde du så nogen venner her i København? 
Ina: Nej jeg kendte faktisk ingen.  
Interviewer: Du kendte ingen… 
Ina: Øh og det var også sådan at i Norge havde jeg jo været med i blitz-miljøet, som er 
ligesom ungdomshuset søster-hus kan man sige, ik. 
Interviewer: Ja 
Ina: Og så besluttede jeg mig for at jeg ville ud… ud og rejse… og så havde jeg læst om bz-
miljøet i norske alternative aviser. Så tænkte jeg det her det vil jeg bare.  
Interviewer: Mmm 
Ina: Så da jeg kom til Danmark så var det BZ jeg ville simpelthen. Det var et valg.  
Interviewer: Ja 
Ina: Helt bevidst valg. Altså et meget radikalt valg fra min side, ikke. Jeg ville noget helt 
alternativt og det som var så fantastisk var at jeg blev så godt modtaget – jeg kom der bare 
med min rygsæk og min sovepose ik og jeg flyttede lige ind i ungdomshuset. Jamen du kan 
sove her ik altså.  
Interviewer: Så du tog direkte nærmest fra færgen eller… 
Ina: Jah… ja, nej altså jeg kom… jeg havde været ude og rejse i Europa og så kom jeg så 
fra Hamborg og så kom jeg med mit tog op også… ja så satte jeg mig udenfor ungdomshu-
set ved bålpladsen og spurgte om jeg måtte få lov at være her. ”Ja ja” sagde de selvfølgelig 
og ”kom indenfor”. Så boede jeg på 4. sal med en masse italienske punkere som var på 
besøg. Og så begyndte jeg at lave ting, folkekøkken og begyndte at komme med i grupper-
ne og sådan noget og så spurgte jeg om … ”kan man flytte ind i et besat hus” – ”ja, der er 
nok plads til dig i sorte hest” og jeg tænkte jo sådan at så skulle jeg – så fik jeg besked på at 
komme til mandagsmøde. Så troede jeg at jeg skulle stå skoleret og ligesom fortælle om 
hvem jeg var – men det som var så fantastisk, var jo det at jeg kom til mandagsmøde og der 
blev budt på mad og der var de sødeste mennesker og så sagde de ”jamen vi har jo et værel-
se deroppe det kan du jo bare få ik”. Og det var bare sådan den der modtagelse den var så 
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fantastisk og jeg kom uden en krone på lommen jeg var blevet frastjålet alle mine penge 
nede i Hamborg, så sagde folk ”jamen altså vi betaler for dig til du kan klare dig selv. Til 
du får et arbejde eller til du får undertsøttelse” eller hvad det nu var. Og det var jo helt, altså 
jeg var virkelig rørt over det. Så der var en fælleskasse, som alle betalte til som hjalp mig i 
starten ik. Og så var folk utrolig søde med at hjælpe mig igennem systemet og alle de papi-
rer der skulle udfyldes. Og sådan noget. Så det var det jeg følte, der var en idealisme som 
jeg havde savnet. 
Interviewer: Jeg tænkte på at I begge to (Rasmus og Ina) ikke også har måtte give afkald på 
noget i Norge eller i Køge. 
Ina: Altså afkald på materialisme vil jeg sige i mange mange år og afkald på et stabilt liv 
kan man sige.  Sådan et gængs liv. Med uddannelse og fast bopæl og det var et usikkert liv 
og bo besat, for man kunne blive ryddet. 
Interviewer: Så det var måske også noget der lå i baghovedet at den måde I levede jeres liv 
på der var også noget man gav afkald på og hvis det liv man levede nu blev for usikkert, 
kunne man så vende tilbage? 
Rasmus: Overhovedet ikke. Jeg kappede fuldstændig forbindelsen. Jeg havde ikke brug for 
det.  
Ina: Det gjorde jeg også. 
Rasmus: Fordi jeg er meget dyb person og har altid været en dyb person og manglede noget 
andet end alt det overfladiske jeg så hele tiden. Og folks behov for det ene og det andet og 
det tredje og det fjerde. Altså jeg er anti-materialist så det vil noget. 
Interviewer: Lå der en usikkerhed om fremtiden? 
Rasmus: Nej jeg tænkte slet ikke. Jeg handlede. 
Ina: Nemlig. Det gjorde jeg heller ikke. 
Rasmus: Det er jo også den alder hvor man ikke tænkte så meget. 
Ina: Man levede virkelig her og nu og det der med at komme ind i et så stærkt fællesskab, 
hvor idealerne er så stærke og sådan noget der lever man bare her og nu. Man lever og 
ånder for det man… 
Mona: Der er jo en kompromisløshed ik, som er meget stærk, så det der altså… du tager 
valget og så gør du det fuldt ud. 
Interviewer: Hvordan kom du ind i miljøet? 
Mona: Altså jeg kommer ikke fra Køge, jeg kommer fra Osted. Og det er endnu længere 
væk fra Køge – er meget mindre.  
Interviewer: Hvor ligger det henne? 
Mona: Det ligger nede ved Roskilde - en lille landsby. Jeg lavede elevrådsarbejde… og var 
med til sådan noget mere nationalt omkring det med… hvad hed det dengang – LOE. Så var 
der begyndt at gå partipolitik i den indenfor elevorganisationerne. Det synes jeg var forfær-
deligt, fordi at i virkeligheden var vi en masse folkeskolelever, som havde noget fælles, 
men så pludselig på de der delegeretmøder, generalforsamlinger, så stillede folk sig op og 
sagde ”jeg kommer fra SFU”, ”jeg kommer fra DKU” og begyndte at lave natte-
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resolutioner, kuppe hInanden ikke…og jeg var bare ’hvad sker der her’. De ødelagde det 
faktisk. Og så nogle jeg har lært at kende fra børnemagt, som det hed på det tidspunkt. 
Centrerede… Det er sådan lidt i periferien af BZ. Der var ikke så meget – jo lidt – kamp-
overtog huset i Magstræde – fandt et netværk der. Og så alle cirklerne de ryger jo ind i 
hInanden – så lærer man nogen at kende nogen her som kender nogen der. 
Rasmus: Og Sjakket, var der jo også, ik? 
Mona: Jo, det var så meget senere, ik. 
Rasmus: Ja 
Interviewer: Hvor gammel var du på det tidspunkt? 
Mona: Jamen der er jeg nogenlunde det samme… 17… 16-17 år ik. Og begyndte også at 
tage den lange trange vej fra Osted ind til København fordi det var dér… 
Interviewer: Boede du hjemme på det tidspunkt? 
Mona: Ja 
Interviewer: Så der må have været en eller form for skift… på et tidspunkt tænker jeg… 
eller hvad… hvor du flyttede… gjorde du det? 
Mona: Nah jeg tog på højskole først, ik, på ungdomshøjskole, da jeg var 18 og så flyttede 
jeg så bagefter hjemmefra, men ellers så tog jeg jo bare toget ind altså og overnattede hist 
og her hvor der nu lige var overnatningsmuligheder. Igen det der netværk var enormt stort. 
Interviewer: Så du havde måske i virkeligheden også en kontakt med det netværk, som 
ungdomshuset var en del af helt ude i Osted? 
Mona: Ja der var mange på det tidspunkt som kom udenom København. 
Interviewer: Også fordi du var studenterpolitisk aktiv? 
Mona: Jamen det holdt jeg så op med… men det var derigennem. Så droppede jeg ud af alt 
det og synes at denne her måde at organisere sig på var meget bedre, for igen her var det det 
fælles  
Interviewer: Ja 
Mona: Øh… uden de der fraktioner og ting og sager ik. [pause] Mere radikalt, ik øh… 
Interviewer: Og kompromisløst?  
Mona: Ja 
Interviewer: Som du… 
Mona: Ja 
Interviewer: Hvad var det så for nogen idealer der var, da du kom fra Hamborg til Køben-
havn Ina? 
Ina: Altså det var jo et modspil til hele den der materialiserede samfundsstruktur udenfor. 
Altså hvor det hele drejede sig om penge. Det var hele solidariteten med undertrykte i andre 
lande… med fattige, med…  
Mona: Anti-imperialistisk 
Ina: Ja, anti-imperialistisk 
Rasmus: Det blev det til kan man sige. Det var jo noget som der tog en drejning 
Mona: Ja 
78 Ungdomshuset – et læringsmiljø der ikke var plads til?  
Rasmus: Fordi det startede med boligkampen – det startede med slumstormerne og den her 
hvad kan man sige spekulant… øh… frihed der ligger i at kunne tjene pege på at… øh… 
have sin bolig, lade den forfalde og sælge grunden til en meget højere pris end hvis der var 
en bolig på. Der var mange lejligheder, eller hvad hedder det… huse der blev kondemnere-
de. Sorte Hest var jo også truet på kondemnering, men det var et fredet hus og havde stået 
tomt i 8 år da det blev besat…  
Interviewer: Ja 
Rasmus: Jeg flyttede ind om efteråret da det var blevet besat om sommeren. Og vi har ikke 
– min bo-gruppe, som var en del fra Ryesgade, som var en barrikadegruppe fra Ryesgade, 
besatte en masse huse, men der var noget… ingen kompromis… altså vi forsvarede husene 
med sten osv. men der var ingen kompromisser – politiet ryddede dem. Det længste vi har 
været i et hus det har været 12 timer, som ikke blev besvaret… tre timer i et hus der blev 
besvaret… øh… Og det var vel det, det hele startede op med, at man kunne tillade sig at 
spekulere i andres ve og vel som det egentlig er, at folk ikke kan få tag over hovedet. 
Ina: Og det gælder jo faktisk stadigvæk i dag. 
Rasmus: Og tjene rigtig mange penge på. 
Ina: Det er jo blevet meget meget værre i dag, så jeg synes virkelig at den kamp stadigvæk 
er relevant. 
Rasmus: Helt sikkert. Men det der skete så, var at folk begyndte at trække ud af miljøet til 
de andre lande. Og begyndte at … hvad rører sig her og begyndte at se perspektivet som en 
international kamp i stedet for. For det er faktisk den samme kamp vi fører mod den magt-
struktur, som er herhjemme, som er i Afrika, som var i Nicaragua, som er eller var alle de 
der steder… 
Ina: PalæstIna 
Rasmus: …den palæstinensiske befrielseskamp. Alle de der ting, de bliver så taget med 
indover, fordi man kan se jo faktisk det samme grundlag vi kæmper imod og det er: øko-
nomi, profit. Og menneskelighed bliver sat i baggrunden. 
Ina: Mmm [tilkendegiver] 
Interviewer: Ja… så det var nogle af ideologierne kan man sige… 
Rasmus: Det blev det i hvert fald… man kan sige at for mig, så var der ikke noget der var 
ideologi som sådan. Jeg skulle bare have noget andet som sådan. Og da jeg mødte… øh… 
jeg siger jeg startede på gammeltorv i 86, som var et samlingssted for punkere,  
Interviewer: Ja 
Rasmus: Og øh… den solidaritet man mødte der. Bare fordi man kendte en person så var du 
indenfor. Var der ikke nogen der kendte dig var det sværere at komme indenfor, fordi man 
passede på hInanden. Vi havde kamp med nynazisterne inde på gammeltorv. Og øh… der 
var kampe i Magstræde med nynazister og Rocker-billy osv. Så man passede meget godt på 
hInanden og skulle passe på der ikke var nogen der kom ind og fik for meget ind under og 
skulle… øh… hvad hedder det… høre hvad der skete osv. Der var også kampe med politiet 
på gammeltorv, for de prøvede at rydde… 
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Interviewer: Ja 
Rasmus: øhhhhh… os ud af stedet flere gange. Men det blev ligesom øh… hvad kan man 
sige… øh… mit udgangspunkt for at komme med i miljøet, for så startede jeg som sagt 
tidligere i den der store demonstration. Der var flere 1000 eller mere end 1000 mennesker 
som gik ud til Ryesgade, hvor de begyndte at barrikadere sig da demonstrationen startede.  
Interviewer: Ja 
Rasmus: Og vi så ikke en skygge af en politibetjent, fordi de var fuldstændig væk – de var 
måske i sidegaderne osv.. Og det var sådan meget euforisk den stemning der var. Folk de 
var sådan ”Hold da kæft mand, øj hvor er der bare mange”. Og så begyndte de så at komme 
ind på området, men de blev slået ud alle stederne og det var bare det der skabte: ”Hold da 
op, det her det kan bare blive stort”.  
Ina: Altså det var den der fællesskabsfølelse også. Man passede på hInanden og stod sam-
men. 
Rasmus: Solidariteten som man ikke oplevede i samfundet, men som man pludselig ople-
vede på sin egen krop. 
Ina: Altså det jeg syntes var forfærdeligt i samfundet udenfor, det er at folk havde nok i sig 
selv på en eller anden måde ik. Her handlede det om et fællesskab. Altså når man lavede 
folkekøkken, så skulle det være billigt og det skulle være økologisk og det var sådan at folk 
kunne komme og få et måltid mad uden at skulle betale rigtig meget for det ik. Altså det var 
hele tiden… det handlede meget om det og skabe et rum som alle kunne være med til ik. Og 
når du så siger at man passede på hInanden og det var meget lukket, så havde man også 
nogen åbningskanaler ik. Altså nogle kanaler hvor man ville have andre mennesker til at 
komme ik. Og der var det jo tit så at der kom altså psykisk syge og bumser og hjemløse. De 
kom til de her folkekøkkener. 
Mona: Mmm 
Rasmus: Og mindreårige der var stukket af hjemmefra. 
Ina: Netop så på den måde var miljøet også på en måde opsamlende og inkluderende, selv-
om du også siger at man passede på hInanden og det er svært at komme ind ik. Altså man 
kan sige det er svært at komme ind, men sådan oplevede jeg det så ikke i miljøet, for jeg 
kom jo bare ind fra gaden. 
Mona: Det er jo samfundet ik. Altså netop nu talte vi jo også tidligere om at miljøet… om 
det så var et besat hus eller ungdomshuset, har været under pres i perioder… det er klart… 
så lukker man af ik. Der var meget med registrering og ting og sager. Pludselig turde man 
ikke tale om noget som helst nogen steder. ”Hvem er du ?” på møderne. Men så er det åb-
net op igen, men jeg sidder og tænker lidt på også omkring… det vi så oplevede det var 
jo… også lige pludselig at opleve at… ting vi drømmer om kan lade sig gøre. Altså meget 
den deRasmus: ”Jeg har lyst til at”. Og så lige sidde og tale om ”vi har også gang i nogle 
projekter lige nu”. hvor at… vi måske har oplevet at der vi kom fra var der meget mere, 
sådan: ”Der er måder man kan gøre ting på og måder man ikke kan og nu skal du bare hø-
re” ik. Der var også meget det der omkring selve ønsket om at få ungdomshuset var jo at 
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have et fristed uden pædagoger, ik. Vi vil ikke ha der kommer nogen og fortæller os… og 
uden regler ik. Så det var også. Der lå jo en enorm dynamik i at kunne få ting til at ske øh... 
om det så var at arrangere et folkekøkken og finde ud af hvordan hænger det her sammen 
økonomisk, eller… øh… booking-gruppen derude som voksede fra at være… folk der ikke 
anede noget som helst til at være toptunede professionelle som har… et netværk der siger 
spar to. Det kan jeg da huske, det var noget der virkelig også battede. 1: at man kunne få 
tingene til at ske. 2. at man så var mange… øh… som rykkede på de forskellige ting ik. 
Interviewer: Så man kunne ha’ en ide om et eller andet og så kunne man få den til at spire 
eller hvad man kan sige? 
Mona: Ja 
Ina: Mmm (tilkendegiver). Det oplevede jeg også i dag. Der var mange af os gamle som nu 
har været ude i arbejdslivet i mange år, ik’ og som oplever hele det arbejdsmarked som 
utrolig rigidt med systemer og ”det kan ikke lade sig gøre” og hvis man kommer med en ny 
ide så bliver den bare jordet fordi at der er så mange regler… 
Interviewer: Ja 
Ina: … og især også for kommunalt ansatte, ik altså det… og der er det netop der, at der er 
mange af os som har fundet tilbage til ungdomshuset og den der gejst med ”do it yourself” 
ik… altså gør det… man har et projekt og så… altså jeg har sådan et fantastisk eksempel ik: 
Vi var en gruppe af nogle gamle rødder som ville lave et kæmpe gallaarrangement i ung-
domshuset. og det var jo sådan altså nu var det jo den unge gruppe som er der, så det har 
været sådan lidt svært for os gamle ligesom at komme ind igen, sådan lige på falderebet og 
”nu skal vi være med igen”. Så det har taget lidt tid før de ligesom har forstået at vi ikke 
skulle være voksen-fascister og begynde at bestemme og sådan, at vi var på deres… hold på 
en eller anden måde. Så vi var så en gruppe som lavede en fantastisk stor galla, som var 
med utrolig mange bands. Vi fik bare alle mulige store navne til at spille… og der var det 
sådan at øh… nå men vi havde jo planlagt det og skulle vi ha en bar og vi sad så sammen 
med de her unge ungern-folk og planlagde og så sagde jeg sådan jamen: ”Jeg synes egentlig 
der skal være en cocktailbar”. ”Arghh skal vi have det”, var der nogle af de gamle der sag-
de. ”Jamen det synes jeg. Det tror jeg vil blive… og det vil jeg godt stå for”, sagde jeg så. 
”Jamen det er fint”, sagde de unge så og sådan øh… ”Jamen hvad med økonomi og sådan 
vi har ikke noget at starte op for?”. ”Jamen her har du 3000 kr.”. Så fik jeg 3000 kr. i hån-
den bare på … altså uden noget…  
Interviewer: Dit glatte ansigt… 
Ina: … bare på mit glatte ansigt. Og jeg kørte en fantastisk cocktailbar med overskud. Og 
det overskud er så brugt på alle mulige andre ting. Det er brugt på plakater og forskellige 
udlæg til bannere og ting og sager og det var en succes. Jeg holdte det nede i det der hedder 
øh… ’Hullet’ og det var bare så hyggeligt altså. Der var… altså… ja 
Mona: Ja, det var super. 
Ina: Ja, det var super. Og det synes jeg… der tænkte jeg sådan: Nu jeg er blevet voksen og 
stor, gammel ik, så tænkte jeg at der jo det som er essensen ved hele ungdomshuset. Det var 
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jo det, altså den tillid til hInanden. Den tillid til at, ”nå men det kan hun godt finde ud af” 
og ”vi er sammen om det”. Så fik jeg i øvrigt en masse mennesker med til lave det og sådan 
noget. Så var vi jo sammen om at lave den her cocktailbar ik… Men dér ligger virkelig 
noget, altså der ligger potentiale, altså at man bare kan sige ”jeg har en ide”. Der er mulig-
heder om at fyre den af ik. Og der kommer overskud, som igen genererer noget nyt, nogen 
nye muligheder, nogen nye tiltag. 
Interviewer: Jeg sidder også og tænker på at I alle sammen da i startede der lad os bare sige 
som 17-årige. Det er jo også en form for identitetsdannelse som ung at man måske flytter 
hjemmefra eller prøver og oplever noget nyt. Så jeg sidder sådan og tænker på om de ting 
man så lærer… Nu siger du (Ina)… Du har nævnt fællesskabet flere gange og det her med 
at der er en utrolig stor tillid, at man kan give dig 3000 kr på dit glatte ansigt osv. At måske 
lærer man måske også nogen ting. Måske hæfter man sig måske ved flere ting, som er nye 
for en. Eller som man måske har savnet i sit… altså indtil man blev 17 år. 
Rasmus: Altså jeg tror på, hvis man kiggede på f.eks. øh… hvad er det han hedder… psy-
kologen…? ”Spædbørns dagbog”…? Stein? Næh Sterling? 
Interviewer: Daniel Stern? 
Rasmus: Daniel Stern ja. At alle os har haft en iboende, som han snakker om, iboende 
kompetence, iboende ting, som bare skulle værnes om og så blomstre op og have lov til at 
udfolde sig, for jeg tror grundlæggende så er vi meget bevidstgjorte mennesker – alle os 
som er i miljøet og har været i miljøet… Vi har nogle bestemte indgangsvinkler øh… som 
man ikke ser nogen andre steder. Men man ser blomstre mere og mere og mere, fordi der er 
flere der har det samme iboende i sig, men det skal bare ligesom gødes. Kan ifølge hvad det 
er jeg mener? 
Interviewer: Har alle mennesker det? 
Rasmus: Ja i bund og grund tror jeg det. Lige så snart materialisme, egoismen og alle de der 
ting… Jeg har mig selv nok, janteloven, din egen lykkes smed og alle de der forskellige 
udgangspunkter, apekter af livet eller måder at se aspekter af livet på. Ligeså snart de 
kommer væk, så kommer du jo ned og mærker solidariteten og man kan jo se det hele tiden 
når der er katastrofer rundt omkring, hvordan folk begynder at hjælpe hInanden. Hvis der er 
krige rundt omkring, så finder vi jo løsninger. Under 2. verdenskrig, fandt man løsninger, 
man passede på hInanden. Selvfølgelig vil der altid være stikkere, fordi der er jo økonomi i 
det. 
Interviewer: Kan man så sige at der er nogle mennesker, som blev tiltrukket af det miljø på 
det tidspunkt hvor i startede. Kan man sige de mennesker havde noget til fælles? 
Rasmus: Helt klart. 
Interviewer: Som fx at de måske havde… at et eller andet stak op som kunne blive til noget 
mere? 
Rasmus: Jeg tror at nogle af de fælles parametre som ligger, er at folk ikke har været så 
materialistiske, at ting er som ting er. Vi gør hvad vi kan og vi skal nok få en løsning på 
tingene. Meget af det som jeg også har oplevet i miljøet har været det der med at: Hvis jeg 
82 Ungdomshuset – et læringsmiljø der ikke var plads til?  
gør noget selv, så kan jeg sagtens få folk med som Ina også siger. Fordi der er masser der 
gerne vil hjælpe til det, men der skal bare være en til at sætte det i gang, som har motivatio-
nen. Så lige så snart… altså jeg gik meget blandt de der 6-7-10 år ældre end mig og se 
hvordan de har lavet håndværk, og det har gjort at jeg har sat min egen lejlighed i stand… 
en tidligere lejlighed jeg havde. Og i sommerhuset har jeg sat en vandvarmer op. Og lavet 
alle de der ting, som man skal være håndværker for at lave, fordi jeg lærte det der. Jeg har 
siddet og kigget på det, blive motiveret: ”Åh, det var da spændende det her”, ”nåh, man gør 
sådan her” og så har vi simpelthen fået lov. Det har været et eksperiment, et laboratorium, 
hvor man har set hvad kan lykkes, hvad kan ikke lykkes. ”Nå ok, man gør det på en anden 
måde”. Der har ikke været den her perfektionisme med at det skal være på en bestemt måde 
eller der skal være et bestemt resultat en, bestemt løsning eller det skal give et afkast og alle 
de her ting. Det er fuldstændig blottet. 
Ina: Men i forbindelse med det der fælles udgangspunkt ik. Så hvis jeg tænker på min be-
kendtskabskreds, vennekreds og nære venner, så består det jo faktisk af nogle gamle ung-
domshus-rødder. Og altså … jeg mødte min kæreste i ungdomshuset og vi fik barn sammen 
og altså… og så har jeg gået og tænkt over sådan: Nå men hvad er det som gjorde at vi alle 
sammen søgte til ungdomshuset ik. Og så har jeg sådan fundet mange fællesnævnere. Altså 
mange af os er kommet fra skilsmissefamilier. Altså nu snakker jeg helt for mig selv, fra 
min bekendtskabskreds kommer fra… hvad skal man sige… også venstreorienterede fami-
lier. Familier som måske ikke har haft så mange penge.  I hvert fald for mit eget vedkom-
mende, så var jeg altid en outsider i skolen, jeg gik altid i genbrugstøj og alle de andre hav-
de fjernsyn på værelset og vi havde kun et sort-hvid fjernsyn som virkede nogle gange ik. 
Og det er jo så med til at gøre at, nå men jeg søgte noget hvor jeg kunne finde nogle lige-
sindede ik. Og når jeg tænker på de mennesker som jeg kender som er med i ungdomshuset 
i dag som er nære venner af mig, stadigvæk ik, at så kommer de også alle sammen fra nogle 
forhold, hvor de på en måde er blevet lidt margInaliseret i samfundet og hvor de har søgt til 
nogle andre værdier end det de har set. Jeg kan huske helt op til 9. klasse så handlede det 
om hvad tøj man havde på, om man havde mærketøj. Og det kunne jeg ikke leve op til. Og 
da jeg så blev bevidst… der skete en bevidstgørelse af mig.  At nå men det er jo ikke værdi, 
det er ikke de værdier jeg ønsker i mit liv. Jeg ønsker nogle andre værdier. Det er ikke det 
der er vigtigt for mig. Plus også det kreative… det der med at søge kreative miljøer Altså 
ungdomshusmiljøet var også meget kreativt ik, så det synes jeg har været de fæles ting. 
Hvad synes du Mona? 
(nået til 31 minutter og 10 sekunder) 
Mona: Jamen jeg har jo også virkelig overvejet hvordan i alverdens riger og lande en 13- 
årig pige fra Osted fandt på pludselig at få en rotte som kæledyr og blive hennafarvet og 
være den eneste på denne her skole som skilte sig ud; men jeg har haft sådan jeg var også 
outsider af en eller anden underlig grund var jeg outsider også før det her… så det har været 
min måde måske og… pause… okay nu er jeg det så kan jeg lige så godt gøre det fuldt ud; 
men så i takt med det… fik jeg kontakter i København og oplevede præcis det samme, 
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jamen her, her er jeg hjemme og egentlig når jeg tænker over det er det jo et utroligt over-
hovedet at kunne holde ud at bo i den by, for jeg var virkelig outsider, blev truet med tæsk 
og… ja… 
Ina: Og det du siger det er der virkelig mange jeg snakker med som har haft på samme 
måde også mange som kom fra Jylland for eksempel, som også har følt sig helt forkert i en 
lille flække deroppe ikke… indremissionske eller hvad det nu var ik, altså eller bare totalt 
apolitiske, altså jeg kom jo fra et meget højreorienteret samfund altså fra en af Norges rige-
ste kommuner, hvor det virkelig handlede om at… have ting altså… så det synes jeg det er 
meget fælles for mange af os som kom inde i miljøet altså vi søgte nogle andre værdier 
simpelthen end det som var der hvor vi kom fra. 
Rasmus: Mit udgangsounkt er anderledes end det i beskriver jeg har ikke oplevet at jeg har 
været… øh… på den måde margInaliseret, jeg har margInaliseret mig selv fordi jeg ikke 
synes at det stemte overens med mine værdier det jeg har set. Jeg har altid været en der har 
gået imod strømmen og nogle gange også bare for at gå imod strømmen bare for at se hvad 
der ville ske ved det [griner] 
Interviewer: Jah jah 
Rasmus: så jeg har fået mange stryg på mange måder; men det har fandme også gjort at i 
dag at der er jeg stærk og er en af dem der tør stille sig op i forsamlingerne og sige min 
mening og det er sgu ligegyldigt om det er politisk sammenhæng eller hva’ det er og jeg 
holder ved dem og jeg… øhhh… altså jeg går den vej som jeg fornemmer, det som jeg 
prøvede at sige med Daniel Stern altså den der fornemmelse at der er noget her der drager 
mig den vej jeg går den vej koste hvad det vil, skal jeg gennem pigtråd eller miner eller 
hvad fanden jamen jeg skal nok kommer derhen og det har jeg gjort hele mit liv igennem 
øh… så jeg tror på at for mig har det bare været at de værdier jeg har mærket i mig har jeg 
ikke oplevet fordi jeg har ikke oplevet skilsmisser derhjemme, jeg har ikke oplevet, jeg har 
oplevet at mine kammerater har haft skilsmisser, men jeg har aldrig haft den der dybere 
kontakt til nogen jeg var også meget genert da jeg var yngre øh… og turde ikke rigtigt 
sådan øh… og det der med at lade folk komme for tæt på det var også svært.  
Interviewer: mmm 
Rasmus: Det var lidt lettere inde i det miljø for der var så mange man kunne dele sin kær-
lighed med øh… det var et krammemiljø og man får også kram og knus og så vidre, men 
alligevel er det på mange måder ikke så dybde gående fordi der er så mange man skal for-
holde sig til hele tiden og selvfølgelig vil der så være nogen enkelte man forholder sig mere 
til; men når vi så udvikler os når vi bliver ældre så går man jo i forskellige retninger, så 
mange af dem jeg havde noget med både i miljøet og også før miljøet de er ligesom for-
svundet ud af miljøet, og der har jeg så valgt at sige jamen fint nok altså jeg har heller ikke 
overskud til en kæmpe vennekreds fordi jeg har alle mulige andre ting og jeg er jo meget 
den person der kan lide mennesker og vil være sammen med mennesker og er meget udad-
vendt og dermed så skaber jeg den sociale dimention i alle sammenhænge jeg er i så jeg er 
fuldstændig bombet når jeg er færdig med de ting jeg laver 
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Interviewer: Ja det var en lidt anden… 
Ina: mmm ja 
Interviewer: Hvis vi nu vender os til nogle af de ting, som der er foregået i ungdomshuset 
dengang I var der. 
Rasmus: Nå jo men der er lige en ting jeg vil sige fordi vi snakker om det der med at det er 
samme bolledej, jeg har hele tiden set ungdomshuset som værende et aktivist sted, hvor de 
besatte huse har været noget… har skal vi danne fællesskab fordi vi har lyst til det sammen, 
vi har lyst at bo sammen og det er ikke muligt nogen som helst steder med mindre du har 
rigtigt mange penge og kan købe […] nok til det… også allerede der er du gået på kom-
promis med at du mener at det er forkert at der ikke skal være den mulighed, at man er så 
rigid i den samfundsopbygning som vi har i Danmark eller for den sags skyld i Vesteuropa 
at der ikke er plads til den her form for måde at lave sammen på og det er jo så faktisk mere 
rigidt i Danmark en der er i mange af de andre vesteuropæiske lande, hvor der har været 
masser af besatte huse også får lov at være og bliver legaliseret eller bare er blevet som de 
har været så den har en forskellig definition hvad det vil sige at være BZ’er i de forskellige 
europæiske lande, men at øh… at det her kollektive havde noget til fælles i huset og sam-
men 
Ina: mmm 
Rasmus: Men så lagde de ligesom den gevinst ind i huset der var i Ungdomshuset, det er jo 
ikke altid der har boet nogen i huset nogen gange har der og nogen gange har der ikke og i 
korte perioder, længre perioder stort kollektiv, småkollektiv, men det har jo aldrig været 
sådan et hus hvor man boede for at bo officielt heller 
Interviewer: Nej 
Rasmus: … det har mere været overnatninger… og det måtte man jo heller ikke… det har 
været overnatninger og nogle gange har det været etableret kollektiv hvis folk var blevet 
smidt 
Interviewer: Midlertidigt hvad kan man sige… 
Rasmus: … fælles ståsted eller tag over hovedet eller hvad det nu kan være 
Interviewer: Men kan man sige I også, den måde som i, nu siger du at det har været et akti-
visthus, tror du, ja , men kan man sige at det har været en politisk praksis altså har i været 
politiske praktikere 
Rasmus: Nej fordi det havde […] jeg var jo en af dem som var startet op, der var et fiskehus 
ved siden af… 
Interviewer: Nej altså nu tænker jeg på hele ungdomshus, BZ bevægelsen, har der ikke 
været sådan… har der ikke været en fælles nu snakker du også om [ideologier?] 
Rasmus: Altså det er jo der man mødes tænker du? Og udveksler ideer 
Interviewer: Ja men… [bliver afbrudt] 
Mona: Der har jo selvfølgelig været nogle overordnede politiske øh… strømninger og siger 
vel ikke for meget hvis vi siger de ligger til venstre for midten 
Alle: Griner 
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Ina: Altså partipolitisk der har vi jo alle sammen været… altså vi… 
Rasmus: [utydeligt] det har jeg ikke været 
Ina: … på en måde været… jeg tror nok at hvis det skal gå meget vildt så har de fleste af os 
måske været til enhedslisten, eller det er noget at det vi kunne forlige os med, men rent parti 
politisk der stod vi helt af altså… og det handlede om meget mere overordnede emner, altså 
antimaterialisme, antiimperialisme solidaritet med undertrykte og altså sådan det var lige 
som de store emner og så alt det der parti politiske fnidder, altså det der med alle de små 
partier og sådan noget det… 
Mona: Altså jeg tænker lidt på om det har været en politisk praksis, det har det jo. For det 
har jo været det sted vi har kunne omsætte vores… 
Interviewer: kunne leve på den måde… 
Mona: … vores politiske holdninger til praksis ik, og det er jo også derfor at stedet i praksis 
har været organiseret… altså organisationen i ungdomshuset er jo unik med den absolut 
flade struktur 
Interviewer: mmm 
Mona: med mandagsmødet som øverste myndighed, og ikke afstemning, vi taler os derhen 
hvor vi… 
Rasmus: Konsensus 
Mona: Ja konsensus, ik 
Interviewer: Hvis vi prøver at blive ved mandagsmødet øh… altså så er der jo nogen teore-
tikere der vil sige at uanset man laver en struktur så vil der altid være nogen der enten kan 
råbe højere end de andre… 
Mona: Det er der også 
Interviewer: eller der vil altid være en eller anden form for magtfordeling og sådan nogen 
ting… kan i prøve at beskrive… er det noget 
Ina: Altså der er nok noget… 
Rasmus: selvfølgelig er det det 
Ina: altså der er noget af det jeg nok synes har været medst problematisk med miljøet og 
komme ind og jeg var så meget meget genert øh… så jeg turde ikke rigtigt sige noget til 
møderne.. og dengang i hvert fald der var det altså virkelig, da sad man og råbte og skreg 
og råbte ”jeg synes krafedme” du ved… sådan virkelig… 
Interviewer: ja ja 
Ina: … og der var det ligesom sådan dem der havde været længst med 
Mona: Der var noget ancinnitet 
Ina: De havde ligesom også den der politiske ballast og de havde retorikken i orden og de 
var utroligt gode til formulere sig og sådan så det var jo egentlig dem der på en måde drev 
det hele, men hvis nu man siger altså at det bestod dengang af 30- 50 mennesker som lige-
som kunne det her så hang vi andre, vi hang bare med og lyttede og lærte kan man sige og 
jeg må jo sige at jeg har jo kunne bruge det senere i livet og også senere da jeg havde været 
med i miljøet i nogle år og ligesom også arbejdet i små grupper ik, rundt i små diskussions 
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grupper hvor jeg så ligesom dannede et grundlag for en retorisk måde at udtrykke mig på, 
ik. Det samme ser jeg så i dag til… så har jeg været med i mandagsmøderne her det sidste 
halve års tid og i starten havde jeg det også sådan at jeg synes det var svært at sige noget 
altså fordi jeg havde været ude af miljøet så længe og jeg skulle også lige komme ind på, 
hvad var de på, hvad snakkede de… hvordan talte de og det jeg også kunne opleve det var 
også at formen på møderne var blevet meget mere struktureret, med talerlister og ordførere 
og man havde punkter… og øh… det havde vi jo ikke dengang 
Interviewer: Hvor lang tid er der gået mellem dengang…? 
(41:09) 
Ina: Der er gået 15 år i hvert fald sådan mellem 
Mona: Det kan jo godt have indført… 
Ina: Det har selvfølgelig været udviklet; men jeg har været væk i de der 12 år eller 12 – 15 
år har jeg været væk ik, så jeg var meget imponeret da jeg kom ind til det der mandagsmøde 
igen og oplevede årh hvor er de bare… og også tonen, ik, altså det var virkeligs sådan man 
skulle tale ordentligt til hInanden ikke… 
Interviewer: ja 
Ina: … og det var det jo ikke dengang jeg kom ind, der var det bare sådan: ’jeg synes fand-
me, og dt var virkelig… tonen var meget hård dengang synes jeg øh… 
Interviewer: Kan man så sige altså nu når der har været… du sagde at det var noget med 
anciennitet ku’ man ligesom sige. Altså dem der havde været der i mange år have mere at 
skulle have sagt, det ikke noget der var… måske var formuleret, men sådan var det i prak-
sis. 
Mona: ja 
Interviewer: Hvad så når sådan en person han holder op eller siver ud? 
Mona:  Men så er der jo så sket det sjove som I siger selv om man kan sidde sådan lidt huh! 
så lærer du jo af det, så er der en der forsvinder her, og så 
Ina: kommer de næste ind 
Mona: så kommer de næste, og på den måde har det jo også været meget forskelligt hele 
tiden ik, altså har fungeret, den flade struktur har hele tiden været der, men det er helt rig-
tigt, men så er der folk der er bedre til at råde op, der er så kommet en bevidsthed om det… 
Ina og Interviewer: ja 
Mona: … som også gør at nu ser folk det som endnu en udfordring i denne her måde at 
organisere sig på altså vi skal være klar over de her mekanismer, og også meget fordi det er 
mekanismer man tillægger det system man sådan se er i mod, netop magtmisbrug brug og 
det hierarkiske… 
Interviewer: ja 
Mona: … så jeg har i hvert fald oplevet at folk er mere bevidste om det og klar på, at det 
her skal vi altså lige have… 
Interviewer: Ja 
Mona: … have ordnet ik, 
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Ina: Altså det jeg oplevet det er jo det at for eksempel det der med at der er en gruppe der 
siddet og holdt øje med hvor meget kvinder taler i forhold til mænd på møderne ik. og taget 
det op som punkt, altså som et bevidsthedsgørende punkt altså at… nå men i de og de til-
fælde er det mest mænd der råber op, i de der tilfælde er det kvinder der siger noget og 
kvinder melder sig på talerlisten, så og så meget mindre end mænd og sådan noget, og så 
har det også været, altså jeg har op levet at de der mandagsmøder at… at der har været 
nogen der har været nogen nye og som har været lidt generte og har lidt svært ved at formu-
lere sig, hvor jeg har oplevet at en gruppe ligesom er gået ind og har støttet og ’jo kom nu’ 
sig… det er helt okay og når de så har givet udtryk for at de har været generte, ’nej men det 
gør ikke noget’ og de har ligesom fået plads til at sige deres mening 
Interviewer: Altså hvis men skulle tage sådan… ham etinne wengers læringsprincip så vil 
han sige at den måde som ungdomshuset var for 15 år siden, 12 år siden der er de en eller 
anden form for læring der er foregået mellem de her mennesker der nu er der… 
Ina: Ja 
Interviewer: Det her fællesskab, ik. og der er nogle ting som er blevet gjort mere bevisdte, 
og man har justeret på nogle praksisser 
Rasmus: Men jeg tror det er generelt udviklingen som såden i mennesket… 
Interviewer: Ja jo jo 
Rasmus: … for der ikke nogle af os gamle der har været en del af det… 
Interviewer: Nej 
Rasmus: … i den periode… den mellemliggende, der er måske nogle enkelte der har været 
inde over, men i den periode vi snakker om de der 12-15 vi har været væk har de jo kørt det 
selv og har selv fundet frem til de her ting kan man sige. 
Interviewer: Ja 
Rasmus: i forhold til mandagsmøderne og det tidligere plenum, som det hed i gamle dage, 
har jo heller ikke den samme øh… det samme udgangspunkt. Mandagsmøderne er mere et 
samlingspunkt for de aktiviteter der sker… nu i miljøet, hvor at… alle var med på plenum-
merne, alle der havde lyst til at deltage på plenummerne… de kom til møderne 
Interviewer: Ja men jeg mener der er jo foregået en eller form for et skift eller en proces, 
hvordan det er noget fra det ene også frem til noget andet… 15 år senere 
Rasmus: Ja, men det synes jeg er det samme som man ser i samfundet, at vi har meeget 
mere med kontrollering og dokumentering og nedskrivning og forståenlse og retorik og alle 
de der fine ord der er kommet i vælten i forhold til hvordan man gebærde sig over for 
hInande ik 
Interviewer: Men kan man sige… har der været andre ting som at at… er der sket andre 
sådan ændringer eller sådan noget er der sket andre ting, hvor man kan sige ’det var spøjst 
det var sket i de 15 år’? 
Ina: Altså nu ved jeg ikke… i Huset tænker du på eller miljøet…? 
Interviewer: Ja altså i de ting man gør… 
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Ina: Altså det jeg har oplevet i hvert fald for det første er køkkenet blevet vegansk, gået fra 
vegetarisk til vegansk. Og det er jo et meget stort skridt vil jeg sige altså… i hvert fald for 
os gamle og lige pludselig nu skal… nu kan man ikke piske flødeskum nede i køkkenet 
mere og sådan noget… altså nu skal man æble skiverne laves et helt andet sted ik altså… og 
det er jo sådan nogle ting man synes er meget meget spændende egentligt at komme sådan 
ude fra i gen og se hvordan det har udviklet sig så, så… er der også på andre punkter altså 
de har disse her, der er blevet indført de her fem retningslinier for ungdomshuset… som vi 
ikke havde dengang … altså dengang da… altså jeg oplevede jo… jeg oplevede ungeren 
meget sexistisk på en eller anden… på mange måder dengang selvom vi  havde en meget… 
øh… rabiat kvindegruppe dengang som… goså nu ik altså… som… som, men der var det 
ligesom at miljøet var lidt delt ik, der var dem der var feminister, og så var der dem der 
synes at det var bare noget pis ik altså, vi skulle alle sammen være lige ik, vi skulle alle 
sammen være ens, og alligevel så oplevede jeg miljøet i hvert fald omkring ungdomshuset 
på det tidspunkt som meget… øh… meget som mands… macho ik… meget macho ik,  
øh… hvor jeg oplevede i dag, i dag så oplevede jeg kvinderne er virkelig kommet på banen, 
der er flere kvinder med… 
Rasmus: Meget markante, det er de også 
Ina: … og at mændende i ungdomshuset også er feminister ik altså og det synes jeg egentlig 
er utroligt fedt fordi det skaber sådan en tryghed, hvor altså dengang i den tid der… der 
polevede tit at… at… øh… at drengene fyrede virkelig sexistiske jokes af hvor jeg følte 
mig intimideret på mange måder altså… go i dag oplevede jeg det er virkelig det er totalt 
forbudt ik, altså det er virkelig sådan… altså der bliver man virkelig hvis fyrer sådan en 
joke af ik altså får man virkelig nogen øjne ik, og hvis man… hvis der nogen der rager på 
en så bliver de udvist ik 
Interviewer: Ja 
Ina: Og det skaber virkelig en ramme som jeg savner lidt uden for i samfundet en konse-
kvens på en eller anden måde, hvor man efterlever nogle… nogle… ideer ik. og så også 
hele queer-bevægelsen har jo også været inde over ungdomshuset her den senere tid øh… 
hvor der også er åbnet op for at kunne være midt imellem eller altså ikke behøver at snakke 
om køn hvor man kan få lov at være den man er, om man har lyst at gå i kvindetøj om man 
som kvinder har lyst til at gå med overskæg eller… altså du ved… 
Interviewer: Ja 
Rasmus: Ja jeg tror det det handler om som I fortæller nu, det handler meget om den der… 
øh… ligesom vi gjorde i gamle i forhold til at fra at gå fra bolig kamp til antiimperialistisk 
kamp 
Interviewer: mmm 
Rasmus: De størrelser der nu er kommet ind i fokus var jo meget sværere at håndtere… og 
usikkere på og det var man jo også i samfundet, men der er kommet meget mere åbenhed 
omkring sexisme øh… hvad hedder det øh… homoseksualitet… øh… 
Ina: Racisme 
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Rasmus: Racisme og alle de der… Nej racisme… 
Ina: Ja det har altid været 
Rasmus: Ja det har altid været; øh… men i hvert fald homoseksualitet og sexisme… jeg tror 
det har været nogle svære størrelser plus at øh… modenheden og bevidstheds… øh bevidst-
gørelsen omkring de emner… har ikke været så stor på det tidspunkt fordi det andet har 
fyldt meget mere… 
Ina: Altså jeg husker jo… [bliver afbrudt] 
Rasmus: … nu det er ligesom kommet ind under huden og brugt i en del af kampen, så går 
man til de andre aspekter og ser hvor der er brug for mere lighed og handlen? 
Interviewer: Men altså men kan også sige ungdomshuset er også en del af samfundet og 
retter sig også mod samfundet, så hvis der sker nogle forandringer i samfundet så sker de 
vel også i ungdomshuset 
Ina: altså jeg har øh… [bliver afbrudt] 
Rasmus: Det kan man jo se på højredrejningen det har jo fjernet huset 
Interviewer: ja [grinen fra andre] 
Rasmus: nå ja men for eksempel, det er jo faktisk ting gør at huset ikke er der i dag [alvor-
lig] 
Interviewer: Det er måske også højredrejningen som også er med til at gøre at nogle af de 
ting som også gør… 
Rasmus: Skaber mere modstand så folk bliver en større bevægelse igen 
Interviewer: … måske er det med til at gøre at i sidder her og er en del pludselig igen… 
Rasmus: Lige præcis, det er jo grunden til at jeg er kommet tilbage som I også snakker om 
den, nu har man jo været i arbejdslivet i mange år og prøvet at få uddannelse og gjort alle 
de ting som man skal som almindelig borger…  
Interviewer: Ja 
Rasmus: … men bare ikke fundet den der [knipser] 
Ina: Den der glød og øh… 
Mona: Substansen 
Ina: Jah 
Alle: [talen samtidigt] 
Mona: Nu når det handler om læring har jeg jo også… siden august… hvor øh… hvor ret-
ten talte sidst som virkelig var startskuddet til… til der hvor vi sidder nu ik… 
Interviewer: mmm 
Mona: … altså jeg gik helt psykisk i udu, jeg kunne slet ikke bære tanken om at min datter 
ikke… [sukker opgivende] … kunne komme i ungdomshuset når hun blev stor og øh… jeg 
kunne ikke, jeg blev ramt personligt på min egen historie også ik. 
Interviewer: Ja 
Mona: Øh… alle de ting, også begyndte jeg virkelig at tænke over jamen… hvad er det jeg 
har lært, hvad er det jeg har fået med! Fra de her mange, mange år jeg har været involveret i 
denne her måde at organisere mig på ik øh… og hvor vi også lige kort før jeg med talte 
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om… men det er jo næsten almen dannelse… øh… fordi det er… er… øh… om det så er at 
man lærer håndværkerarbejdet ik at der en social læring at der er en… en… faglig… 
Rasmus: organisatorisk 
Mona: Organisatorisk… der er… der er… politisk 
Rasmus: Bevidsthedsgørelse 
Mona: Jo fordi som man kan sige at selv om vi går ud og erklærer os som på den yderste 
venstrefløj så har det altid været fordi vi vidste hvem de andre var! 
Interviewer: Ja 
Mona: Så der har også været en… en… politisk læring i det ik… altså. 
Interviewer: Ja ja 
Mona: og meget af det der med at kunne argumentere lære at argumenter sagligt nogen 
gange knap så sagligt ik 
Rasmus: Når følelserne kom meget i kog 
Mona: Ja 
Rasmus: Ja 
Mona: Samarbejds… øhm… altså sådan som… så har jeg så lavet tegnefilm i uendeligt 
mange år, ik, og har selvfølgelig også tænkt over, hvordan skal jeg bruge det som lærer ik 
men… alt i alt sådan sidde at reflektere over det… 
Interviewer: mmm 
Mona: Der er dælme ikke småting som vi har med. 
Interviewer: Nej 
Rasmus: Jeg vil sige at den base som det har skabet det er en ryg marvs ting, det er automa-
tiseret men ikke på en… en dårlig måde men det ar bare noget som er en del… af mit liv… 
hele tiden. 
Ina: Ja 
Rasmus: Som har været lagt lidt på øh… på blus fordi, vågeblus, fordi nå men der var lige-
som nogen der kørte miljøet, jeg havde nogle andre ting jeg var igen med min uddannelse, 
jeg var i gang med det borgerlige liv jeg skulle prøve det af også og finde ud af at det var 
heller ikke der jeg fandt mit ståsted, så nu er vi tilbage på samme sted som vi var. Altså det 
er jo 100 eller mere end 100 mennesker som er fremme nu som kæmper samme kamp 
Interviewer: Fra… 
Rasmus: Fra det gamle miljø 
Interviewer: Jeg kunne godt tænke mig at spørge om en ting for nu… i hvert fald dig også 
[pause] også dig I har øh… hvad hedder det altså du skal være skole lærer og du arbejder i 
kommunen med sikkerhedspolitik 
Rasmus: Jeg er pædagog ik i en institution og sikkerheds repræsentant også derigennem er 
jeg blevet valgt i kommunen. 
Interviewer: Men jeg ved at når man laver sådan noget sikkerhedsrepræsentantarbejde, jeg 
har nemlig været sikkerheds repræsentant i øh… og du sidder så lidt mere centralt måske 
også…? 
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Rasmus: Ja 
Interviewer: Så er der altså en masse strukturer og regler og… jeg ska’ komme efter dig, 
ska’ jeg og sådan noget, ik. Som måske som jeg lige kan se det er øh… et modstykke til 
hvad det var… hvad det egentlig var at ungdomshuset og den bevægelse egentlig [?] 
Rasmus: Helt sikkert, men jeg vil sige at jeg er den rabiate del af det… 
Interviewer: Okay ja ja 
Rasmus: … altså jeg har stadig den der revolte i mig, når jeg stiller mig op og snakker med 
borgmesteren eller hvad det nu kan være…  
Interviewer: ja 
Rasmus: … altså jeg kigger stadigvæk på de svage, jeg kigger stadigvæk på at økonomien 
den skal i baggrunden, menneskene skal frem. Jeg har haft normeringen oppe at snakke 
med… med… øh hvad hedder han: Mads Lebæk om, foran alle direktorats udvalgene uden 
at kny en en… øh… en mine jeg er fuldstændig ligeglad med hvem jeg står over for der er 
ikke nogen der er gud over for mig, dronningen siger mig heller ikke noget hun er også et 
menneske vi er mennesker alle sammen, og det sådan er mit udgangspunkt er. Det er derfor 
jeg mener at der kan ikke være racisme der kan ikke være fascisme der kan ikke være impe-
rialisme, der kan ikke være undertrykkelse, udbytning eller andre øh… hvad hedder det 
undertrykkende former, fordi vi har samme udgangspunkt: vi trækker alle sammen vejret! 
Interviewer: mmm 
Rasmus: Det er ens. Gjorde vi ikke det så ville vi dø, altså har vi samme udgangspunkt, vi 
har alle sammen rødt blod i årerne. Vi er mennesker vi skal have lov til at være som vi er og 
dem som prøver at ændre det dem vil jeg gøre modstand mod. 
Interviewer: Men du må trods alt have oplevet at være underlagt et… øh… 
Ina: System. 
Rasmus: Det har jeg helt sikker 
Interviewer: Du har måske lært at manøvrere i det system men øh… 
Rasmus: Selvfølgelig, men det er de spilleregler der er hvis man vil have indflydelse kan 
man sige. 
Mona: Ja 
Rasmus: Og jeg har altid været god til at tilpasse mig til det så længe jeg ikke går på kom-
promis med mig selv 
Interviewer: Men det er der jo også nogen der vil sige omkring ungdomshuset. Der er nogle 
spilleregler som de unge må tilpasse sig bl.a. med at købe måske eller hvad det nu var… 
Rasmus: Ja men… 
Interviewer: Du har så også… 
Rasmus: Problemet er bare at der så siger man at der er forskel på at skabe den kultur som 
de unge gør og den som operaen står for. 
Interviewer: Ja 
Mona: Og at den ene er mere rigtig en den anden, ik 
Interviewer: Helt klart 
92 Ungdomshuset – et læringsmiljø der ikke var plads til?  
Rasmus: Fordi hvem har købt Operaen. 
Interviewer: Ja ja 
Ina: Men det der med at navigere i… i øh… det andet samfund som… som man kan sige 
samfundet udenfor eller et eller andet, hvor der er så mange spilleregler, ik. Altså det jeg 
har… det ved jeg i hvert fald både fra mig selv, men også fra mange af dem jeg snakker 
med… [bliver afbrudt] 
Rasmus: Må jeg lige låne en telefon M 
Mona: Ja 
Rasmus: [Siger noget utydeligt] 
Ina: Mange af dem jeg snakker med ik øh…  
?: I operaen? 
Ina: Øh… øh… at de oplever at… at støde hovedet mod muren hele tiden altså… øh hvor 
de prøver at navigere øh… omkring de her regler, hvor de prøver at navigere rundt i… i… i 
øh det her samfund og føler en enorm frustration fordi man har den der bevidsthed fra ung-
domshustiden ik. Altså… 
Interviewer: Ja 
Ina: Og… og der er da også mange af os der har søgt utraditionelle veje ik altså… 
Interviewer: mmm 
Ina: Øh… man kan sige øh veje hvor… hvor man, hvor man måske øh… arbejder… ja man 
arbejder med mennesker f.eks. er der mange af os der er blevet pædagoger ik. 
Interviewer: Ja 
Ina: Eller arbejder med øh… 
Mona: Socialrådgiver 
Ina: Ja Socialrådgiver eller… 
[Rasmus kommer tilbage] 
Ina: Måske skal vi lige vente til han har…? 
Rasmus: [er langt fra mikrofonen] Jeg er på vej. 
Interviewer: Der var også lige en ting jeg tænkte på og det var at øh… vi har siddet og 
snakket om at at øh… der er kommet så mange nye regler i samfundet ik, den her højre-
drejning, der bliver udstukket fra politisk side hvordan og hvorledes, man som pædagog og 
skolelærer skal agere i skolen og sådan noget ik. og samtidigt med er der også kommet, 
som jeg forstår det, flere regler i ungdomshuset ik. Er der ikke? Eller der er kommet nogle 
andre retningslinier for, hvordan man skal opføre sig måske…? 
Mona: Jo jo [bliver af brudt af R] 
Rasmus: Jo, men de retningsliner i ungdomshuset hænger sammen med jeg sagde før. Det 
er det der med undertrykkelse, udbytning og så videre af andre mennesker 
Interviewer: Ja 
Mona: Reglerne har jo altid været der implicit, ik. 
Rasmus: Ja 
Interviewer: Ja, nu er de så… 
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Mona: Nu er de så blevet eksplicitte.  
Interviewer: Ja 
Mona: Nu er det formuleret simpelthen: ’Bang, bang, bang’. Fordi de har jo altid… Det er 
jo nogen øh.. nogen grundværdier 
Ina: Ja 
Interviewer: Men men så 
Mona: Men som I hun også havde oplevet altså det er ikke altid de har været… 
Ina: Nej 
Mona: … været praktiseret, vel. 
Ina: Men men det jeg synes, egentlig så synes jeg at det er nogle meget enkle reger i forhold 
til… alle de regler som er i i øh… altså ude i samfundet ik, altså det er nogen meget vide 
regler men det handler dybest set om at passe på hinanden, ik og være…  
Rasmus: Respekt 
Ina: Respektere hInanden 
Interviewer: Jeg kunne godt finde på måske at tænke det er også nogle meget strikse regler. 
Ina: Øh… de rammer meget dybt. 
Interviewer: Fordi at jeg tænker hvis jeg skulle… jeg kan godt finde på at fortælle vittighe-
der som er … og hvis folk de kender mig ved de også godt at jeg ikke er mandschauvi-
nist… 
Rasmus og Ina: mmm 
Interviewer: … men jeg kan godt finde på at fortælle nogen som går ud over måske en 
bestemt gruppe mennesker eller sådan noget ik… og der tænker jeg nu, nu må jeg lige passe 
lidt på og sådan noget ik… 
Ina: Ja men man kan sige altså at når man kommer ude i samfundet så…så har man jo også 
nogle etiske regler for… 
Interviewer: Selvfølgelig 
Ina: … hvordan man snakker sammen. Altså altså øh… jeg sidder ikke og fortæller platte 
vittigheder om folk der har blå øjne f.eks. ik. Altså fordi jeg sidder i et forum med nogle 
mennesker der har blå øjne ik. Altså, jeg mener der er nogle regler som er alle steder som 
handler om øh… etik og moral, ik. og det også, så det er dybest set ikke så svært igen i 
Ungdomshuset heller… altså… og jeg mener jeg fyrer også en masse dårlige platte vittig-
heder af og det bliver der sikkert også gjort i krogene i Ungdomshuset, men det det handler 
om det er at skabe et forum, hvor alle føler sig velkomne, ik. 
Interviewer: Ja 
Ina: Altså, hvis man er mørk i huden at man ikke behøver at lytte til nogen som fortæller en 
eller anden dårlig neger joke, ik altså… 
Interviewer: Man skal vel bare behandle andre som man selv vil behandles…? 
Ina: Netop. 
Rasmus: Det kommer sgu an på hvem man spørger…  
Mona: Griner 
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Rasmus: … vil jeg sige. 
Interviewer: Okay? 
Rasmus: Fordi hvis du spørger Dansk Folkeparti… 
Interviewer: Nåh ja ja 
Rasmus: … nej men det er det jeg mener, ik for det er lige præcis det. Jeg ser meget ung-
domshuset som en mastodont i forhold til bevidstgørelse. Og alle skal forholde sig til hvad 
det egentlig er der kommer ud fra ungdomshuset. 
Interviewer: mmm 
Rasmus: Det bliver de nødt til… 
Interviewer: mmm mmm 
Rasmus: … fordi der er ikke nogen der ikke kan forholde sig til sexisme og eller eller… 
hvad hedder det homoseksualitet i dag. I det miljø der gør man det og man er meget bevid-
ste om det. Det er med til at sætte dagsordenen, til hvad man skal forholde sig til i resten af 
verden også, eller i resten af Danmark også.  
Interviewer: mmm 
Og det er noget af det jeg synes er den fornemmeste opgave… som menneske på jorden at 
være med til at sætte de dagordener som også sætter fokus på hvad er det for nogle værdier 
vi gerne vil have. Fordi det at sige platte vittigheder… dybest handler det bare om ens eget 
ego i bund og grund som skal lige… øses over med øh… nej og se opmærksomhed og så 
videre ik. Og sarkasme, for den sags skyld - ironi, nogle ting som jeg altid har afskyet, 
hvide løgne, halve sandheder eller hvad du kalder dem. Ting som jeg aldrig nogensinde kan 
forholde mig til. Fordi jeg vil have sandheden, jeg vil have den ægte vare. Og det kan gøre 
ondt! Men det er tit det som der også er med til at… få kontakten og skabe den der dybere 
forståelse for hInanden. 
Interviewer: Skal vi gå lidt tilbage og snakke om øh… de fællesskaber der er i ungdomshu-
set…og jeg tænker på nogle af de aktiviteter.. 
Rasmus: Jeg bliver nødt til at smutte nu. Klokken er et. Jeg skal til møde på kommunen 
Interviewer: yes 
Mona: du skal ud og passe systemet 
Ja det er det, jeg skal ud og være med til at lave lidt rav i den 
Mona: ja du skal ud til kommunal bestyrelses møde eller… 
Rasmus: njaa Hovedudvalgs intro 
Interviewer: nåh 
Rasmus: hvor faen’ gjorde jeg af min taske? . der 
Ina: nå men vi snakkes ved ikke? 
Rasmus: Vi ses. 
Ina: det var hyggeligt 
Rasmus: ja vi gør hav det godt 
Mona: ja det var rigtig hyggeligt. Man får et helt andet kendskab på hInanden også det er 
det, der er ret spændende 
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Interviewer: der står en flaske vin der, du kan tage med  
Rasmus: Ja, altså jeg kan jo give den til min kone – men de to damer, kvinder 
Interviewer: ja de kan dele den 
Rasmus: ja 
Mona: ja vi ses snart Rasmus 
Rasmus: I kan passe på den for mig.. så åbner vi den om ti år – 
Mona: ja 
Ina: haha 
Interviewer: Ja tusind tak… 
Rasmus: I må endelig kontakte hvis der er noget I har brug for 
Mona: Ja, vi har tænkt os, I kan jo få det endelige 
Rasmus ja det vil vi meget gerne 
Mona: ja – vi ses 
Ina: ja hej 
Interviewer: Jo hvis vi skulle vende tilbage til de aktiviteter, der har været i Ungdomshuset, 
altså hvordan de opstod, hvordan man bliver en del af dem, altså hvis det var mig, (utyde-
ligt) 
Mona: Altså der er…efter rydningen er der jo ufattelig mange sider på internettet, som.. 
Interviewer: ja 
Mona:. øh, og der er en historie specielt, der virkelig har rørt mig dybt, og jeg ved ikke om 
der er link til den inde på Jagtvej 69, til Mads’ -  
Ina: det kan godt være  
Mona: Mads Jarners… 
Ina: ja, ja 
Mona: Øj jeg får helt gåsehud, fordi han fortæller en lang historie - den ligger også inde på 
Digte.dk 
Interviewer: okay 
Mona: hvor han fortæller at være kommet fra et skolesystem og være stemplet som ord-
blind og bare virkelig fagligt dårligt. Han duede ikke til noget som helst 
Ina: og dampbarn 
Mona: ja, han kommer i ungdomshuset og i løbet af et halvt år er han bar chef 
Interviewer: okay 
Mona: med styr på regnskaberne ikke? og hans historie er så eksemplarisk for hvordan det i 
hvert fald kan gå det er jo ikke alle, der kommer ind og laver sådan en saltomortale vel, 
men mere, det har meget at gøre med organiseringen, ikke, hvordan kommer du ind i den 
gruppe, hvad er det for noget du får med og… så den ville jeg læse  
Ina: Det skal I – jeg blev nemlig også meget rørt af den historie altså, og.. 
Interviewer: Mads Jærmner  
Mona: Jarner 
Ina: men …han er ikke underskrevet 
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Mona:. Vi kan sende linket til jer 
Ina: hmm 
Ina: men ja, det står også på… jeg har også skrevet den inde på forældre bloggen. Jeg har 
sådan en forældreblog, forældre for ungdomshuset 
Mona: der står den også 
Interviewer: men nu siger du barchef.. 
Mona: ja 
Interviewer: og så hæfter jeg mig ved at du siger barchef, ikke? 
Ina: Ja, men barchef, med altså der skal man, at tit er det jp sådan er der er nødt til at være 
nogen, der har ligesom styr på det, som, som oplærer de andre ikk, og nu har Rasmus sik-
kert også været barchef eller hvad man skal sige, men dybest set handler det jo ikke om at 
være chef, det handler om at tage ansvar ikke, og der har man jo haft en fx en bargruppe 
som er ligesom blevet oprettet og igennem helt fra tidernes morgen, der fra man fik huset i 
82* ikke, der oprettede man jo sikkert en bargruppe, altså nu ved jeg ikke helt, hvordan det 
er men jeg ku bare forestille mig, nå men der var et arrangement, en fest, og der skulle 
bestilles nogle øl, og så skulle man ligesom finde ud af hvor mange øl, der skulle bestilles, 
og så skulle man finde ud af, jamen hvad gær vi med flaskerne og hvordan strukturere vi 
det og på den måde så er det sådan stille og roligt opstået en gruppe.. en bargruppe, hvem 
har lyst til at være med til at få stablet en fast bar op på benene ikke og fra denne her spæde 
start, så er det ligesom blevet et nærmest, en etablering, en institution i .. i huset kan man 
sige, at der er bargruppen, der er bookinggruppen, og der er folkekøkken gruppen, og det er 
sgu meget vigtigt med sådan en struktur, at der er nogle faste grupper, sådan at man kan 
lære af hInanden, ikke, og så har det jo været sådan op til folk, om de har haft lyst til at 
være med i bargruppen, og så har man så siddet til møder, hvad har der været 10 mennesker 
i bargruppen, og så har man så ligesom fundet ud af, nå men hvem er god til de forskellige 
ting, og hvem har lyst ikke? Og… i Mads’ tilfælde, så var han jo ordblind og.. havde meget 
svært med tal og sådan noget og der havde været nogen, der havde taget fat i ham, og hey 
har du ikke lyst til at være med i bar gruppen, og sådan noget, og så havde han ligesom 
sagt, nå men det ved jeg ikke, om jeg kan finde ud af, og sådan og jo selvfølgelig kan du det 
og sådan noget, og så er han jo ligesom blevet oplært… så er han jo været med til…gået 
som føl nærmest med de gamle ikke, og de er ligesom jamen så skal, nå men der kommer 
en koncert her, og der skal vi nok bestille 20 kasser - 30 kasser øl og det skal være økolo-
gisk øl, og det er fra det og det bryggeri og… og så laver du regnskaberne sådan og sådan 
og så prøver han at tage en bar vagt, altså på den måde så finder han ud af at han synes det 
er sjovt, og han får ligesom sådan.. altså lyst til at lave det ikke? Og så går han mere og 
mere ind i arbejdet bliver nødt til at tage mere og mere ansvar på sig ikke, altså tit så er det 
jo sådan i en gruppe, hvor man sidder med nogle arbejdsopgaver, så siger man så, nå men 
hvem tager den, er der nogen, jamen den kan jeg godt tage, og hvem tager den, jamen den 
tager jeg, og sådan noget, og… tit er det jo sådan at nogen måske ikke har tid eller ikke har 
lyst til at tage så meget ansvar og så er der nogen der har lyst til at tage mere ansvar og til 
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sidst er der nogen, der sidder med en ekspertise, fordi de har lyst og brænder for det ikke, 
og det… og fordi de vokser på det ikke? 
Interviewer: så hvad kan man sige altså, jo længere tid man er engageret i sådan en gruppe, 
som bargruppen 
Ina: ja 
Interviewer: og jo.. altså og man fortsat har lyst.. 
Ina: netop 
Interviewer: altså så kan man også ligesom udvide sit område altså sit..ja 
Ina: og det er jo altid godt, og så altid nemt for folk, at der er en, der styrer det, eller en eller 
to, eller en der er bagstopper under koncerten, eller sådan… altså at.. og, men selvfølgelig 
er det også sådan at hvis der er nogen der har helt helt, vildt lyst til ligesom at være den, der 
står for regnskaberne, og sådan, så slår man sig sammen, så er man to om at dele opgaven 
ikke?, men tit er det jo sådan at det måske ikke altid er alle der har lyst til det ikke,? at det 
bliver en, der står for det, og som bliver skidegod til det og som synes det er skidesjovt ikke 
Interviewer: så det vil siger der er rent faktisk nogle møder hvor man planlægger det i 
Ina: hel tiden hel tiden 
Interviewer: Og referater og sådan? 
Ina: Altså på mandagsmøderne bliver der lavet referater, og det vil jeg også mene at, og 
men efter et stykke tid så begynder tingene også at køre automatisk, så man ved hvor man-
ge øl, man skal bestille til koncerten, og man ved hvad man skal gøre med overskud af 
pengene, og man ved hvor meget overskud det giver og.. alle de ting.. de bliver som en 
institution, på en eller anden måde.. så på den måde så bliver det jo nogle uskrevne regler, 
altså man starter ikke helt forfra, for hver gang man skal… man går ind i en bargruppe 
Interviewer: nej, så der er noget viden, som egentlig.. som er der? 
Ina: og som er gået fra generation til generation, altså fx så kom jeg, det var en eftermiddag 
hvor jeg kom i ungdomshuset her, og hvor de havde lavet kæde ikke, og så tænkte jeg ja-
men selvfølgelig det var jo det vi lavede dengang også 
Interviewer: lavede hvad? 
Ina: kæde, altså du ved når ølbilen kommer med ølkasserne, så så laver de kæde, fordi det 
går hurtigere, i stedet for at en og en bærer ølkasserne ned i barrummet ikke, så laver de 
kæde og det går svinehurtigt 
Interviewer: og det var noget som allerede var måske, dengang du også 
Ina: det var det nemlig det husker jeg allerede fra dengang jeg boede besat altså at man 
lavede kæde og at det er sjovt for så går man ind i en kæde, ikke og så er man med ikke, så 
er man sammen og det går stjernehurtigt, og det er, og det er også en fantastisk følelse altså 
og man gør det bare, altså hvis man har lyst til at være med i kæden, nå men hvor kan hvor 
er der brug for en hånd så er det ligesom, hvad er der brug for så går man bare, man har 
bare lyst til automatisk at gå ind i arbejdet ikke 
Interviewer: ja 
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Ina: og det er jo tit også, altså det er jo tit rimeligt hårdt arbejde ikke, altså sådan, sådan 
fysisk hårdt mener jeg, altså også sådan at stå en barvagt fx altså til lort om natten og skulle 
lukke biksen og få folk ud og sådan, det kan kan være svinehårdt og rydde bagefter og eller 
et eller andet, men man gør det fordi det er sjovt ikke? Fordi man føler man er en del af et 
fællesskab 
Interviewer: Var der nogen fx, som kunne man forestille sig som ønskede at være med i en 
gruppe, bargruppen eller noget andet, som.. som egentlig ikke kunne få lov at være med 
måske? 
Ina: Nej 
Interviewer: nej? 
Ina: altså jeg har aldrig oplevet det, altså jeg har altid, men det kom jo også meget an på 
altså…altså jo jeg har oplevet fx at folk har været ret dovne ikke? Altså at folk har meldt 
sig til noget og så har de bare stået og hængt ikke? 
Interviewer: ja 
Ina: og det kan godt være lidt belastende ikke? 
Interviewer: Stået i baren og drukket sig stive i stedet for at… 
Ina: ja altså men der er det bare ud ikke, altså der der,.. det må man ikke altså.. det er lige-
som, alt som ligesom er ødelæggende for fælleskabet det… det duer simpelthen ikke og 
hvis man planlægger noget med en som aldrig kommer eller kommer to timer for sent, så er 
det altså at så må man sige, sådan her .. det går altså ikke.. det kan vi sgu ikke 
Interviewer: det vil sige et af kriterierne er for at deltage er at man skal støtte op om… det 
må ikke være ødelæggende for fællesskabet 
Ina: netop 
Interviewer: men opbyggende for det 
Ina: netop, man skal.. men der har da været mennesker, som har gået og på en måde nasset 
lidt på fællesskabet, og det har man jo også kunnet leve med… der har altid været nogle og, 
der har altid været nogle drukpunkere, der bare har siddet og.. og ligesom drukket i ung-
domshuset i hvert fald i min tid, men det er der faktisk ikke mere.. 
Ina: de.. ja der er bare en.. sket nogle ændringer i hvert fald, altså dengang der var det en 
gruppe af drukpunkere 
Mona: ja det hed de jo simpelthen 
Ina: ja og de lavede ikke en hylende fis og de rendte rundt og var fulde og svinede og vi 
andre, som lavede helt vildt meget vi var sådan lidt trætte af dem og sådan, men de var der 
jo og sådan var det bare og det måtte vi ligesom tage med, at skulle tørre bræk op efter dem 
og hvad ved jeg.. deres hundelorte, men det tog man med ikke, fordi nå men altså de var jo 
også en del af det ikke, de kom til koncerterne og de var en del af miljøet og ja 
Interviewer: hvad med folkekøkkenet fx? Hvordan beslutter man hvad der skal laves af 
mad, og hvem køber ind 
Ina: ja altså det er jo egentlig meget enkelt. Man sætter sig sammen. Altså hvis Mona og jeg 
vil lave folkekøkken, så finder vi et par stykker andre, jamen nu går vi ned i ungeren og 
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laver noget folkekøkken, så siger vi det til mandagsmødet, nå men vi vil gerne lave folke-
køkken den og den dag, øh.. jamen det er fint, jamen er der nogle penge, ja hvis der ikke er 
penge, så lægger man selv ud, men tit er der penge fra et eller andet arrangement, som så 
bliver brugt så får man en tre fire hundrede kroner at lave mad for, og så sætter vi os ned og 
ja, men hvad skal vi lave, hvad har vi lyst til at lave, hvad har vi lyst til at servere, nå men 
jeg har en 
Interviewer: så det er dem, som laver maden, der beslutter? 
Ina: fuldstændig.. ja så sidder man, jamen jeg kan rigtig godt lide pandekager med vegeta-
risk fyld med bønnefyld og så kender Mikala en eller anden rucolasalat, jamen ok, så laver 
man en indkøbsliste og så går man ud og køber ind, og så laver man maden, og så må man 
jo, så er det jo selvfølgelig en fordel at man er vant til at lave mad til mange mennesker, så 
man kan beregne, hvor meget ris man skal koge og hvor mange pandekager, man skal ste-
ge, og altså, du ved… på den måde så kræver det også noget erfaring altså 
Interviewer: mhmm 
Mona; man kan bare godt blive lidt skadet af det. Jo, fordi..jeg har boet i ..da hesten blev 
ryddet i sin tid, så blev der købt to store villaer på Frederiksberg, som vi flyttede ind i, 
kollektiver.. så jeg har altid lavet mad til alle de her mennesker, så da jeg endelig flyttede 
alene 
Interviewer: ha ha 
Mona: så kunne jeg ikke finde ud af at lave ris til en… så jeg lavede nogle massive portio-
ner ikke 
Interviewer: (latter) så du kunne invitere naboerne ind 
Mona: ja ris til 30 
Ina: og det er jo det, som er så sjovt, nu her den sidste tid, så var der en fyr, som var.. han 
var så fabelagtig, han styrede virkelig folkekøkkenet.. han lavede mad hver… en gang om 
ugen lavede han mad dernede og der havde han sine gode kammerater med ikke, og så stod 
de og snittede, men han var mesteren ik?, det var ham som virkelig… åh i dag skal vi have.. 
fyldte svampe og stuvning og han var virkelig sådan feinschmecker ikke? 
Interviewer: ja 
Ina: så han gik ud og planlagde… og så gik vi ud og.. han stod og uddelegerede opgaver og 
det var jo egentlig meget sjovt, men det var sådan at når vi mødtes, så stod vi i gruppen, 
hvad skal vi lave i dag, jamen jeg synes vi skal lave de der svampe, og så lavede vi en liste 
og så gik vi ud og købte, og der var jeg, som egentlig er vant til at lave mad, jeg gik bare 
ind i fællesskabet - jeg gik bare ind og var slave på en eller anden måde, ik 
Interviewer: ja ja 
Ina: Altså bare fordi altså det sådan 
Mona: så var det ham, der.. 
Ina: - Så var det ham der kørte det, og det synes jeg det er enormt dejligt det der med at nå 
men nogen gange så er man chef ikke?, og nogen gange så er man slave ikke? 
Interviewer: ja 
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Mona: øh altså 
Ina: altså i gåseøjne ikke, men når jeg tænker på slave så er det altså bare.. du siger til mig- 
Mona: - Nogle gange er du den der starter initiativet, og nogle gange er du en af dem, der 
følger med – det er måske en pænere måde at sige det på.. 
Ina: ja (latter) – det var lige groft det der jeg sagde der, men.. 
Interviewer: Hvad så hvis man skal tage, hvordan bliver sådan en beslutning om at holde en 
koncert på.. en eller anden lørdag eller sådan noget eller, hvordan? 
Mona: altså bookinggruppen kan man sige…som…primært 
Interviewer: det skal vel også koordineres med hvis der er nogle andre der vil lave noget 
andet den dag og sådan nogle ting? 
Mona: altså, så kan man… altså bookinggruppen, som primært står for koncertarrangemen-
ter, de har jo i kraft af deres netværk… så har de jo kontakter til en masse internationale 
bookingbureauer, som sender en liste ud, der siger, det og det band er på SkandInavien 
turné, vi har den og den dato ledig… det er en måde, og den anden er, at nogen så kommer 
til et mandagsmøde og siger vi vil helt vildt gerne holde en støttefest for… 
Interviewer: ja 
Mona: … et eller andet, og så kigger man, er der en ledig dato et eller andet sted, så det 
bliver strikket sammen sådan… 
Ina: hmm 
Interviewer: ja, så er der vel også nogen fra bargruppen, der skal ind over, der skal sælges 
nogle øl og sådan noget.. 
Ina: nemlig netop… altså fx da vi skulle holde det der gallasjov, der kom vi på et man-
dagsmøde og sagde jamen vi vil gerne holde det og hvornår passer det og så fandt vi så en 
dag, og sådan en lørdag og jamen det var fint og så nå, nå men er der nogen, der har lyst til 
at altså eller… så er det sådan noget med at man snakker med bargruppen og så finder man 
ud af om man selv stiller med aktivister, eller om bar gruppen stiller med aktivister, og så 
skal der selvfølgelig altid være en fra bar gruppen, som er ansvarlig for at det hele går or-
dentlig for sig 
Interviewer: så man kan sige det kræver sådan en... for at man skal lave en aktivitet, så skal 
man være sådan en, så kræver det aktiv deltagelse og man skal rent faktisk også kende 
måske nogen i bookinggruppen eller i bargruppen eller sådan- 
Mona: eller på mandagsmødet 
Ina: -ikke nødvendigvis 
Ina: altså, man kommer på mandagsmødet og siger nå men vi skal lave det her initiativ, og 
så…så hører man jo også i gruppen, på mandagsmødet om folk synes det er en fed idé 
Interviewer: Er der nogensinde kommet en udefra… altså sådan forholdsvis udefra, som er 
kommet ind, og sagt på et mandagsmøde, jeg vil gerne… 
Ina: Mhhm, det..altså det..ja..der har selvfølgelig været folk med tilknytning til det venstre-
orienterede miljø ikke 
Interviewer: okay 
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Ina: Øhh… der har ikke været nogen, som… som er kommet helt, helt udefra kan man sige, 
det er alle som har været.. men fx så har der jo været holdt børnefødselsdag der, så har det 
jo været en eller anden mor, som er kommet og… men som måske 
Mona: og fastelavn og.. 
Ina: ja og fastelavn 
Mona: ja og det har jo været på programmet på jazzfestivalen også en del år faktisk 
Interviewer: ja det er rigtigt ja 
Ina: hmm 
Mona: og det er jo også et spændende samarbejde, der kom der ikke? 
Ina: men altså i princippet så var det jo… men altså det er jo ikke sådan at hvis der kom en 
eller anden og ville holde banko for… med en halv julegris og sådan noget, så ville det nok 
ikke være så populært 
Interviewer: nej 
Ina: det er sådan meget aktiviteter som er knyttet til en eller andet fællesskabsproces 
Interviewer: Stemmer man om, om der skal være en aktivitet? 
Mona: nej 
Ina: nej, man stemmer ikke om det man snakker om det 
Interviewer: man kan godt blive nedtrumfet på en eller anden måde eller…? 
Ina: øhh, altså vi har ikke oplevet det sådan som sådan, det synes jeg egentlig ikke, altså jeg 
har aldrig oplevet at der er et initiativ, som er blevet nedtrumfet, men det skal der nok have 
været altså… hvor der ikke har været stemning for det, ja—jo jeg kan faktisk huske at der 
var en periode, men det er bare noget jeg har fået fortalt, hvor der var nogen, der ville holde 
reggaearrangementer i Ungdomshuset og hvor der var mange der syntes at... at altså mange 
tekster indenfor reggae og hip hop var homofobiske og sexistiske og sådan noget, og hvor 
det så i lang tid var en meget meget intens diskussion, omkring… omkring om man ville 
have det i Ungdomshuset, ikke?, men det blev så til at man lavede den der klausul, kan man 
sige, at man sagde til bandene altså hallo… de der sexistiske tekster de ryger altså ud, og så 
må i godt spille her, og det har faktisk fungeret… altså så har der været reggae og hip hop 
festival og sådan noget, og det har kørt skidegodt, så har der været et par smuttere nogle 
steder, bl.a. med Magtens Korridorer [griner], hvor han sang den der hesteluder sang, og 
hvor der blev, hvor det… og det var ikke specielt populært… og.. dybest set så kunne jo 
også… altså Magtens Korridorer kunne også godt se at det var flabet ikke? 
Interviewer: hmm  
Ina: at det godt kunne være undgået… og jeg kan.. altså jeg synes jo egentlig at det er me-
get fedt at der er de her, altså jeg … for eksempel så var jeg inde på nettet og læse om at der 
er rigtig mange piger - teenagepiger, som føler sig meget meget - altså som blev mobbet, 
fordi de er hestepiger ikke, så bliver de kaldt hesteluder  
Interviewer: ja ja 
Ina: altså og der så kan jeg lige pludselig se hvorfor at det er så strikt i Ungdomshuset – så 
kan jeg lige pludselig se en mening med det, fordi  at det er sgu alligevel, altså der stod en 
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hel sal og sang med på hesteluder, men dybest set så tænkte man, hvad gør et sådan ord 
egentlig i samfundet, hvis man ikke har den bevidsthed, hvis man ikke har den ironiske 
distance til det, og det var jo det Magtens Korridorer sagde, nå men de var jo ikke sexister 
og sådan noget, men hvad gør det egentlig med nogle mennesker, som ikke har den der 
politiske bevidsthed omkring det 
Interviewer: så man kan sige at de fællesskaber der er de er kun begrænset af de fem regler, 
som man har sat op som rammerne for fællesskaber 
Mona: Netop 
Ina: netop – og altså jeg må sige, at jeg føler mig meget lettet over at altså dengang, at der 
fandtes sådan en sted, at der var sådan et sted, hvor jeg kunne få lov til puh, altså vide at jeg 
ikke blev raget på, at der ikke altså… jeg synes ofte at når jeg går i byen andre steder, så 
oplever jeg sådan en.. altså oplever tit den der ubehagelige underliggende sexisme, macho 
mandschauvinisme, et eller andet sted, det har jeg oplevet rigtig mange steder, og der synes 
jeg det er rigtig befriende at komme i ungdomshuset, nå men mændene der de opfører sig 
ordentlig ikke 
Interviewer: Hmm 
Interviewer: men hvad med dresscoden, altså i ungdomshuset? 
Mona: Der er jo en uniformering, øhh… men… 
Ina: tilhørsforholdsuniformering ja vil jeg sige, men altså… der er mange, der er mange i, 
altså hvis man skal snakke om den hårde kerne i ungdomshuset, der er altså flere som ser 
totalt straight ud, ingen piercinger totalt.. altså cowboybukser og kondisko og altså, det er 
det virkelig, der er faktisk en del af dem ikke? 
Mona: Altså selvom der er en uniformering, så er den nok mere vid… 
Interviewer: ja 
Mona: end man normalt ville sige når man taler uniformering indenfor en hip kultur… altså 
der er meget vide rammer for det 
Ina: jeg kan da huske da jeg flyttede besat ikke, så var jeg, altså jeg kom jo fra et miljø i 
Oslo… på Blitz, hvor alle var punkere ikke? Alle var.. eller så sådan ud ikke?... og så kom 
jeg… så flyttede jeg besat ikke, så gik alle sammen i alm. bukser og tøj og Levi’s bukser og 
sådan  
Mona: og Kansas jakker 
Ina: ja og Kansas jakker ik... nej men  altså alle sammen så meget straight ud, altså jeg 
synes egentlig det var lidt kedeligt ikke…altså et eller andet sted så savnede jeg ligesom 
sådan det røde hår og, eller dreadlocks… 
Interviewer: ja 
Ina: … hanekammen og læderjakken og sådan noget, og i dag så ser jeg så… at der er ble-
vet mere indført i miljøet igen, at folk… ser mere alternative ud, og stadigvæk kan være 
aktivister ik! eller  politisk aktive, fordi dengang der var det ligesom Bz’erne og de så 
egentlig meget straight ud, og så var der punkerne, drukpunkerne,  
Mona: Som var dybt useriøse ikke 
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Ina: drukpunkerne ikke - [Latter] 
Interviewer: Ja 
Ina: - som ligesom så sådan ud ikke?, og der var ikke nogen sådan specielt relation mellem 
dem bortset fra at man kom i samme miljø, og nu er det så ligesom den der, som man kalder 
dresscode, eller hvad man skal sige, den der måde at klæde sig på, den er blevet mere inte-
greret i det at være...at have en politisk bevidsthed og standpunkt ikke?… altså drukpun-
kerne dengang var pseudopolitiske vil jeg sige … de sagde de var anarkister og så ja… men 
altså 
Mona: Det er også bare noget med en masse … at gøre hvad man har lyst til (fordrejet 
stemme) 
Ina: [latter] 
Interviewer: Hvad nu med alle de aktiviteter, der var i Ungdomshuset, hvad er der sket med 
dem, altså? 
Mona:. Jamen de fortsætter jo! 
Ina: ja, bare udenfor [latter] 
Mona: de fortsætter.. altså… helt paradoksalt kan man sige, at der har aldrig været så meget 
knald på.. som der har efter at huset er ryddet 
Interviewer: nå 
Mona: I ved det ikke 
Interviewer: næ 
Mona: fordi, at - der bliver ikke kastet med brosten og så bliver der ikke skrevet om det, og 
det har været et af vores største dilemmaer 
Interviewer: der var noget inde på rådhuspladsen en eller anden dag.. 
Mona: ja 
Mona: før jeg skrev til jer, øh jeg ved ikke lige hvad, jeg kan ikke huske men det var sådan.. 
Interviewer: det var noget med Nikolaj Kirk og folkekøkken 
Mona: nå ja ja det var … Open air… Ungdomshuset under åben himmel, ånden fra 69. 
Fantastisk arrangement! 
Mona: Der er ikke nogen som helst der har skrevet om det 
Ina: Det er frygteligt 
Mona: På trods af at folkekære skuespillere som Interviewer Grunwald var der og holdt en 
brandtale, alle mulige skuespillere, kunstnere, sangere 
Ina: Det er frygteligt 
Mona: det var et fantastisk arrangement – det eneste der kommer i medierne er, at, efter det 
hele er pakket ned… står der lige pludselig- 
Interviewer: der var nogen der havde været 
Mona: - syv hollændervogne… ud af det blå… hvad skal de der?  
Interviewer: Ja 
Mona: Og så kommer der lidt tumult og så er der 10-11-12stykker der bliver anholdt og så 
er det det man skriver om. 
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Mona: Ja det var det eneste jeg… for jeg var nemlig dernede, det var en tirsdag nemlig, for 
jeg skulle se om jeg kunne… det var for simpelthen at få fat i nogen der ville interviewes 
nemlig, og der var så nogen der sagde at jeg skulle prøve at skrive på… 
Mona: på jagtvej69 (hjemmeside red.), ja 
Interviewer: Men jeg var da derned i 40 min, tre kvarter, høre noget musik, og så så jeg det 
i TV2 Lorry eller sådan noget ikke, det eneste jeg kan huske er i hvert fald at der var nogen, 
der blev anholdt 
Mona: ja 
Interviewer: ja 
Mona: der er- 
Ina: -det er så synd altså 
Interviewer: der sker rigtig mange aktiviteter? 
Mona: ja det gør der 
Ina: der var jo også sådan et – de forkælede møgungers børnefødselsdag, 
Mona: det var helt fantastisk 
Ina: det var så vildt altså… det var også sådan et arrangement, som startede på Axeltorv 
med… gøgl og sjov balloner og folk der dansede,  
Mona: -karameller 
Ina: -og de delte gratis slik ud, og jamen det var så fint og så gik det videre til Israels plads 
og så havnede det nede på Nyhavn ikke? 
Interviewer: ja 
Ina: og det var et utroligt charmerende arrangement ikke?, og der var børn og voksne og 
unge og alle mulige ikke?, og sådan nogle ting, der bliver… der er rigtig mange af de der 
initiativer, de der meget charmerende… 
Mona: … sjove.. 
Ina: ja sjove initiativer, men der bliver bare ikke skrevet om det, og det er så synd, det 
kommer ikke ud 
Interviewer: - men i princippet kunne det jo…kunne man jo sige.. om der blev skrevet om 
det eller ej, det er måske i virkeligheden ligegyldigt? 
Mona: …ja jeg kan godt se hvor du vil hen af, at man kan jo ikke forvente…altså det er 
måske lidt en forkælet holdning at forvente at hver gang man laver et eller andet, så kom-
mer der nogen og skriver om det 
Ina: -nej men 
Mona: - men… i forhold til hele, alle vores oplevelser omkring huset, altså så ligger der jo 
en afmagt i, at det eneste, der får folk op af stolene, det er når der ryger sten gennem luften 
ikke de sidste seks år fra huset blev solgt, til retssagen har jo været spækket med med initia-
tiver der ligger indenfor både loven og demokratiet, men 
Interviewer: det kommer ikke med 
Ina: nej 
Mona: nej 
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Ina: og det er … det synes jeg er problematisk, og det er jo den der afmagtsfølelse… at man 
ikke bliver hørt, man bliver ikke set, man bliver ikke taget alvorligt, der fører til, og så 
kulminerer det i, at man river ens værdigrundlag væk ikke altså… river det ned og anholder 
folk, altså der kommer også den der afsindige afmagt og vrede, som fører til de her optøjer 
her ikke? 
Interviewer: ja 
Ina: og så… jeg ved ikke… fordi at… hvordan kan man blive hørt ikke? Hvad skal man 
gøre ikke? Fordi man brænder så meget, det er så vigtigt for en, og det har betydet så meget 
for så mange tusindvis af mennesker, flere generationer kan man sige… altså vores første 
generation, som startede ungdomshuset de har jo fået børn - teenagebørn, som er begyndt at 
komme i Ungdomshuset inden det blev ryddet ikke? 
Mona: Vi har en farfar faktisk 
Ina: [latter] du har en farfar? 
Mona: Ja Ulrik er jo farfar,  
Ina: nå for søren 
Mona: - øh, som en af de første og hans søn er kommet derude og har fundet sin kæreste 
derude, og har nu fået barn 
Ina: ej hvor vildt 
Mona: ja, ja, men jeg sidder og tænker på.. også igen hvis vi skal holde det der læringsfo-
kus, at måske, det er bare en strøtanke jeg lige har, at den der afmagt den også kommer 
fordi… nu har vi lært på denne her måde og vi har lært og erfaret af det her er en organisa-
tionsform, der passer os godt 2 der sker nogle ting, men når samfundet uden omkring ikke 
anerkender måske den måde, og i øvrigt er det også helt sort, for det er jo det arbejdsmar-
kedet skriger på ikke, altså, præcis mange af de kompetencer man kommer ud med ikke?, at 
det også, at, der opstår også et eller andet clash der ikke? Hvorfor kan I ikke se det værdi-
fulde i det, vi har, I det vi kan ikke? 
Interviewer: men kan de praksisfællesskaber, kan de fortsætte, nu siger I at de fortsætter, øh 
knald på.. er der noget, der ikke fortsætter 
Mona: ja – nej det de har har svært ved… vi har jo ikke noget sted at mødes kan man sige 
Interviewer: Nej 
Ina: Og dog 
Interviewer: På nettet måske? 
Ina: Nej vi har jo altså på Det Fri Gymnasium, hvor vi holder mandagsmøder – det gør vi 
jo, og vi holder jo møder internt i alle mulige grupper, og vi mødes på nettet 
Mona: Ja 
Ina: Så på den måde er det jo… på den måde kan man sige at Ungdomshuset har udvidet 
sig til at være alle steder 
Interviewer: ja 
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Ina: men det vi savner det er et sted, som fungerer ligesom, altså… hvor man som ung-
domshus, det var jo en institution, på en eller anden måde, at man havde et fast køkken, et 
PA anlæg 
Mona: nogle faciliteter 
Ina: man havde nogle faciliteter, som gjorde at man bare kunne gå ind, og det gjorde det 
selvfølgelig lettere at samle – altså nu er det jo sådan at… at nu er alle kræfter spredt ud 
over hele København… alle initiativer og for hvert initiativ så… så skal panserne jo møde 
op ikke?,… og det betyder jo også, at det koster kommunen mange penge ikke?, hver gang 
der er en eller anden fest et eller andet sted eller… så skal de have en masse hollændervog-
ne og en masse panserne, og det koster rigtig mange penge, 
Interviewer: ja 
Ina: -i forhold til at der er, altså hvis nu… altså nu ser jeg det samfundsmæssigt…   
Interviewer: ja ja 
Ina: – altså ikke fra vores.  
Interviewer: nej nej 
Ina: - altså, jeg mener, jeg synes jo egentlig det er meget fedt med de her piratfester og ting 
og sager, der sker ude på gaden, altså jeg synes jo det er skidesjovt, men sådan samfunds-
mæssigt så er det altså virkelig spild af ressourcer - 
Mona: - Ja det er det 
Interviewer: hmm 
Ina: og det jo det, som er så fantastisk det der med at have et sted, hvor man bare kan lave 
de her de her fester altså, fx så har jeg et godt eksempel fra.. også inden rydningen.. det var 
en gruppe, der havde lavet en fest oppe i nordvest kvarteret og de havde lejet nogle lokaler, 
og de havde… sådan en teknoagtig fest eller et eller andet, og så var de simpelthen, så var 
klokken blevet tolv og de havde bare en super god fest, og så, jamen nu skulle det lukke og 
slukke, og nu var festen forbi og sådan noget og så ringede de over til Ungeren og hey - må 
vi ikke lige låne Hullet og få lov til at fortsætte festen der… ja ja selvfølgelig. 
Interviewer: ja 
Ina: Så – rykkede festen derned, og det var en herre fed fest, det var den… den blev ved til 
klokken fem - seks om morgenen 
Interviewer: hvor var det de kom fra, sagde du? 
Ina: jamen jeg kan ikke huske det var sådan nogle unge, unge mennesker 
Interviewer: en ungdomsklub eller sådan noget, som skulle lukke og sådan noget 
Ina: nej det var ikke en ungdomsklub, bare sådan et e 
Interviewer: Altså - de havde lejet det? 
Ina: ja en forening, der er jo så mange af de unge mennesker, som laver sådan nogle techno-
fester, eller hvad det nu var eller kan ikke huske det, men… men de fortsatte så festen i 
Ungeren fordi der, jamen der stod det jo og der var mulighed for det ikke, der var lokalerne, 
og det er netop det, som jeg synes er så fantastisk ved ungdomshuset, eller sådan et at man 
ikke skal igennem en masse formalia for at få… og det gik jo heller ikke over mandagsmø-
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det… det var.. det lå bare i det … nå men selvfølgelig, selvfølgelig skal de unge mennesker 
have lov til at komme her og feste, ik 
Mona: Jeg tror at de politikere, som helt seriøst har troet, at der tror at når de river huset ned 
så forsvinder problemet, de… bliver meget meget overraskede. Der er vokset noget ud af 
det her, som ikke engang os gamle hoveder turde forestille os, og det er meget positivt 
ment, ikke altså, også at vi overhoved kan støve rollatoren af og… 
Ina: ja vi har fundet sammen igen, vi har en mailingliste på 100 mennesker ikke, altså og vi 
er altså i hvert fald 20-30-40 som er begyndt at blive aktive igen og begyndt at lave ting og 
arrangere ting 
Mona: og meget altså… igen… med læring.. så når vi har mødtes så har vi jo haft et fælles 
fodslag, der er mange ting, vi ikke har behøvet at tale om, fordi, det har måske været givet 
qua vores erfaring… men selvfølgelig er der også kommet nye ting til, vores liv har ændret 
sig meget, så der er jo, men det har været en rar fornemmelse at have, det der, vi kommer af 
det samme, og på godt og ondt, ikke altså, nu har det også lydt som om det bare har været 
en dans på roser… der er da svagheder ved at have en organisation som denne her ikke, 
men som vi talte om tidligere er der jo heldigvis kommet en bevidsthed om det også og har 
været med til at udvikle det også.. 
Interviewer: jo jo.. har du noget du…? 
Co-interviewer: Nej det synes jeg ikke, synes egentlig vi har været meget omkring… 
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Hentet den 27. februar 2007 
Om Ungdomshuset 
 
Ungdomshuset - eller Ungeren, som de fleste kalder huset - er kort sagt et fire 
etagers politisk og kulturelt forsamlingshus. Vi arrangerer forskellige shows - over-
vejende koncerter - ligesom vi lægger hus til andres kulturarrangementer. Derud-
over bruges huset til politiske møder, foredrag, debatter og lignende som har til 
formål at trække verden i en mere solidarisk retning. Endelig har huset en række 
øvelokaler og værksteder, der bruges flittigt af kvarterets og resten af byens unge. 
På en almindelig uge er der som regel én eller flere aktiviteter hver dag. Mandag er 
det ugentlige fællesmøde. Tirsdag og torsdag har kælder caféen/bodegaen Hullet 
åbent. Onsdag er der folkekøkken. Fredag og/eller lørdag er der oftest koncert. 
Hver søndag er der biografaften. Dertil kommer alle mulige andre ting, som man 
enten skal kigge i programmet eller kigge forbi for at opdage. 
Herunder kan du læse mere om meningen med Ungdomshuset, hvordan vi får det 
til at fungere og om historien bag huset. 
Fristed 
Huset er på nogle punkter helt grundlæggende forskelligt fra verden omkring det, 
mens det på andre punkter ligner resten af samfundet mere end det egentlig bur-
de. Det handler ikke så meget om mursten, det handler om at forsøge at gøre ting 
anderledes - og bedre. 
Ungdomshuset skal være et fristed i et samfund der avler problemer og konflikt 
mellem mennesker. Det er ikke muligt at skabe et perfekt fristed, da vi naturligvis 
hele tiden har været under pres fra det omkringliggende samfund og dets regler og 
normer, ligesom vi selv kommer fra det og derfor trækker vores erfaringer og dan-
nelse med ind i huset. Forskellen på Ungdomshuset og verden omkring er primært, 
at vi forsøger at gå aktivt imod en række af de strukturer, som skaber problemer 
mellem mennesker - og du kan være med! 
For at skabe et fristed er det nødvendigt at konfrontere det og dem der indskræn-
ker andres frihed. Derfor har vi 5 retningslinier som vi forventer, at alle aktivister og 
brugere respekterer - uanset om det er under en koncert i salen fredag aften eller 
en ganske almindelig tirsdag i baghaven. Læs mere om de fem retningslinier 
her. 
Kulturpolitik 
Ungdomshuset laver aldrig koncerter og shows for pengenes skyld. Til tider afhol-
der forskellige grupper støttefester i huset, men så er det efter en vurdering fra 
mandagsmødet, at pengene der tjenes ind, vil blive brugt på at fremme nogle af de 
ting huset står for. 
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Når huset ikke skal tjene penge til nogen og når alle aktivister er ulønnede, så er 
det naturligt for os, at vi ikke skal fylde kunstneres lommer med pengesedler for at 
optræde her. Derfor er det en grundlæggende retningslinie at bands og andre 
kunstnere får betalt deres udgifter og ikke mere. Dvs. vi sørger for transport og 
overnatning samt mad og drikke. Vi gør det sådan fordi vi ikke gider bidrage til 
kommercialisering af musikkulturen. Hvis vi smed penge efter kunstnere ville vore 
aktivister jo arbejde gratis for at kunstnerne kunne blive forgyldt. Det gør man må-
ske andre stedder, men det gør vi ikke i Ungdomshuset. 
Foruden dette princip, så skal bands og andre kunstnere naturligvis leve op til de 
fem retningsliner ligesom alle andre, der kommer i huset. Både før, efter og mens 
de er på scenen. 
Aktivisme 
Alt hvad der foregår i Ungdomshuset laves af ulønnede aktivister. Fra hver en væg 
der bliver malet, til hver en øl der bliver solgt. Vi knokler for noget vi alle sammen 
kan nyde i fællesskab. Det giver en masse gode oplevelser. Og selvom det kan 
være hårdt slid og selvom det kan være kedeligt nogle gange, så gør vi det, fordi vi 
gerne vil være en del af et skabende fællesskab, hvor vi selv kan være med til at 
bestemme. 
Hvis man gerne vil være Ungeren-aktivist og være med til at lave ting i Ung-
domshuset, så kan man bare dukke op på vores ugentlige mandagsmøde, hvor 
aktivistplanen altid sendes rundt. Her kan man skrive sig på, hvis man har lyst til at 
tage en tjans under et arrangement. På mandagsmødet vil der også altid være en 
man kan spørge hvad de forskellige tjanser går nærmere ud på. 
For at dagligdagen kan hænge sammen mellem arrangementer, er der en række 
grupper i huset, der tager sig af de løbende opgaver. Mange af aktivisterne i huset 
er med i en af grupperne, men det er op til en selv. Du kan læse mere om de 
forskellige grupper her. 
Direkte demokrati 
Vi har ikke nogen bestyrelse og vi har ikke nogen leder. Det gider vi ikke. Vores 
øverste myndighed er mandagsmødet, der afholdes hver (ja, gæt selv) kl. 19. 
Mandagsmødet er husets fællesmøde for alle aktivister og brugere. Her koordine-
res mellem grupper og enkeltpersoner i huset, her diskuteres eventuelle konflikter 
mellem folk og her tages de beslutninger, som vedrører os alle. 
På mødet gennemgås den forgangne og den kommende uges arrangementer i 
fællesskab, mens aktivistplanen sendes rundt. Så diskuteres de punkter folk har 
ønsket at få vendt. Med jævne mellemrum tages større principielle diskussioner op. 
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Så foregår det som regel ved, at der holdes et oplæg om emnet, hvorefter det dis-
kuteres grundigt - nogle gange over flere mandage. 
Vi decentraliserer så mange beslutninger som muligt. Mandagsmødet blander sig 
ikke i, hvad de enkelte grupper foretager sig, så længe de ikke er i konflikt med 
fællesskabets beslutninger. Alle gruppers eller enkeltpersoners handlinger kan dog 
tages op til diskussion på mandagsmødet. Vi mener at den enkelte kan stilles til 
ansvar for fællesskabet og at vi bør søge at løse konflikter kollektivt. Det mener vi 
også man burde forsøge udenfor Ungdomshuset. 
Vi stemmer aldrig på mandagsmøderne men diskuterer os frem til løsninger vi alle 
kan leve med. Den mulighed har vi fordi vi ønsker fælles beslutninger og fælles 
handling, i stedet for at være i konstant konkurrence med hinanden om egne pro-
jekter. Nogle gange er det svært at finde kompromiser hvor alle er tilfredse, men 
det handler netop om at lære at holde fast når det gælder og give sig, når man kan 
se logikken i andres synspunkter. 
Der er mange, der vil påstå at det ikke kan fungere, men mandagsmødet har været 
den øverste myndighed siden ’82. Nogle gange går det let og andre gange er det 
svært. Men hver gang er det besværet værd, at have diskuteret sig frem til en løs-
ning i stedet for at få den dikteret oppefra. 
Historie 
Jagtvej 69 er bygget til at være på tværs. Da Folkets Hus, som det oprindeligt hed, 
blev bygget i 1890’erne var det for at give den københavnske arbejderbevægelse 
en base i kampen for social retfærdighed. 
Huset blev dengang mødestedet for en lang række af bevægelsens demonstratio-
ner og husede også de bal og møder, som arbejderne ikke måtte afholde i borger-
skabets forsamlingshuse. Efter fagbevægelsen forlod huset i 1950’erne stod huset 
tomt indtil 80erne, kun afbrudt af et par år som Folkedanshus for foreningen 
Tinglutti. 
I 80’erne vokser BZ-bevægelsen sig stærk. Allerede i 1981 samledes en stor grup-
pe unge BZere i det tomme hus på Jagtvej 69. Her dannede de "Initivgruppen" og 
formulerede fire krav til kommunen under parolen Ungdomshus NU. Inden to år 
bukkede kommunen under. Efter stribevis af BZelser og rydninger rundt omkring i 
København valgte kommunen at kaste håndklædet i ringen. 
I oktober 1982 fik byens unge helt passende netop det hus, hvor kravet først blev 
formuleret. Huset blev omdøbt til Ungdomshuset og indviet ved en stor åbnings-
fest, hvor daværende borgmester Egon Weidekamp kom og holdt tale, hvorefter 
han fik buksevand. Det er måske derfor huset aldrig blev så populært på Rådhuset. 
 
Ungdomshusets grundlæggende retningsliner 
 
For at skabe et fristed er det nødvendigt at konfrontere det og dem der indskræn-
ker andres frihed. Derfor har vi 5 retningslinier som vi forventer at alle aktivister og 
brugere respekterer � uanset om det er under en koncert i salen fredag aften eller 
en ganske almindelig tirsdag i baghaven. 
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Ingen sexisme 
Både mænd og kvinder forventes at leve op til bestemte kønsroller. Rollerne er 
konstrueret sådan at kvinder rammes langt hårdere af denne sexisme end mænd 
nogensinde har gjort eller vil komme til. Overalt i samfundet udsættes kvinder for 
nedvurdering, chikane og seksuelle overgreb � fra hånden på røven til voldtægt. I 
Ungdomshuset forsøger vi derfor at sætte grænsen tidligere end de fleste andre 
gør. Her er det udsmidningsgrund at tale nedladende om kvinder eller bruge køns-
diskriminerende udtryk. Brug af udtryk som ho, kælling, luder eller at stå og råbe 
fisse vil betyde farvel, gå hjem, tag dig sammen! 
Ingen heterosexisme 
Denne retningslinie blev ændret fra ingen homofobi til ingen heterosexisme, fordi vi 
mener at ingen homofobi er for snævert i forhold til det fristed vi gerne vil skabe. 
Ligesom samfundet har klare uskrevne regler for hvordan mænd og kvinder skal 
opføre sig generelt, så er der uskrevne regler for at kvinder og mænd danner par 
og alt andet er forkert. Udtrykket heterosexisme omfatter principielt alle de forskel-
lige normantagelser og fremstillinger der gør heteroseksualitet til norm og dermed 
andres seksualitet til afvigerseksualitet og forkert. For os er det uacceptabelt at 
nogle mennesker blander sig i, hvilken seksualitet andre udlever, så længe der ikke 
er nogen, der udsættes for seksuelle overgreb. Derfor er heterosexistiske ytringer 
sammen med chikane af eller overgreb mod bøsser, lesbiske, bi- og transseksuelle 
ligeledes udvisningsgrund. 
Ingen racisme 
Racismen tager til i styrke i Danmark fra regeringsplan til gadeplan. Folk med en 
anden hudfarve end hvid eller en anden kulturel baggrund end nordisk mødes med 
en masse specielle forventninger til hvad de kan, hvad de mener, hvad de tror på 
og hvad de vil. Det er alle fordomme som højrefløjen, samfundet og medier produ-
cerer. Dertil kommer racistisk chikane og vold. Der er ikke nogen tvivl om at det er 
nemmest at være hvid i Danmark i dag og at indvandrere og flygtninge er blevet til 
syndebukke for en masse af de problemer som samfundet selv genererer. Vi me-
ner ikke at der kan konkluderes noget som helst om en person på baggrund af 
hudfarve, nationalitet eller sprog. Racisme er derfor også udsmidningsgrund i Ung-
domshuset. Det gælder også racistiske emblemer, tatoveringer og lignende. 
Ingen vold 
Der opstår konflikter mellem mennesker, specielt når de er fulde. De uenigheder 
skal ikke have lov til at eskalere til vold, hvor fysisk overlegenhed er det bedste 
argument. Der er altid noget der er større og stærkere end den største og stærke-
ste person i huset � det er fællesskabet! Vold er principiel udsmidningsgrund, men 
det skal da ikke være nogen hemmelighed at vi altid skelner kraftigt mellem dem 
der sparker nedad og dem der forsvarer sig mod det. 
Ingen hårde stoffer 
Ethvert salg af piller, pulver og andet kemisk junk medfører livsvarig karantæne. 
Indtagelse i huset resulterer i bortvisning, ligesom man bliver smidt ud, hvis man er 
under indflydelse af narkotika. Hårde stoffer skaber simpelthen for mange sociale 
problemer og resulterer for ofte i vold. Det hverken kan eller vil vi vende det blinde 
øje til 
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De fire krav 
 
Vi har brugt 24 år på at opbygge Ungdomshuset på Jagtvej 69. Det er her vi hører 
til og ingen er i tvivl om vores ret hertil - det er os, der har fået liv i dét. Vi har gjort 
en tom bygning til et internationalt anerkendt kulturelt kraftcenter. Det kan godt 
være, at vi har den borgerlige ejendomsret imod os, men selv Faderhuset og politi-
kerne er klar over, at vi har ret til det her hus. Faderhuset er bare pisseligeglade og 
det er politikerne tilsyneladende også. Der er i hvert fald ikke nogen, der er i tvivl 
om, at konflikten kun eksisterer fordi de har skabt den og holder den i live. Både 
Faderhuset og politikerne har magten til at løse denne konflikt ved et fingerknips. 
Vi har ret til Jagtvej 69 og det er Jagtvej 69 vi vil have. Vi kan og vil ikke skræmmes 
til at gå og smide alt hvad vi har skabt på gulvet. I hvert fald ikke uden kamp. Det er 
også den dårligste løsning overhovedet. Det eneste, der er helt sikker er, at ingen 
får noget ud af det. Hverken på kort eller på langt sigt. 
Samtidig har vi en forpligtigelse overfor næste generation af unge. Der er et behov 
for et ungdomshus, som vi ikke kan tilsidesætte. Er der ikke et ungdomshus, så vil 
der være en kamp for et ungdomshus. Og det eneste, der i denne optik er vigtigere 
end at der er ungdomshus på Jagtvej 69, det er, at der er et ungdomshus. 
Men kampen for et ungdomshus er ikke kun en kamp for en bygning. Det er en 
kamp for retten til selv at forvalte den bygning, selv sætte rammerne, selv bryde 
dem og selv tage ansvaret � når det går godt, og når det går skidt. Den kamp blev 
sat i gang i 1981, da den såkaldte Initivgruppe formulerede deres fire krav. En 
kamp der i alt sin enkelthed gik ud på, at få politikerne til at anerkende behovet for 
et ungdomshus og at kultur- og ungdomspolitik aldrig må baseres på købekraft. 
Efter en ugelang diskussion på mere end 20 timer er vi blevet enige om, at tiden er 
inde til at genoplive Initivgruppens krav. Det er dem det hele har handlet om i 25 år. 
Ikke om bygninger, ikke om ballade, men om helt simple krav. Vi har tilføjet et om 
den fysiske placering. Til gengæld, har vi fjernet kravet om, at kommunen skal 
betale driften, fordi Ritt Bjerregård allerede har sagt i pressen, at vi vil kunne søge 
støtte på samme vilkår som alle andre. Men ellers er det de samme krav, som 
lagde fundamentet for den kamp, der i oktober 1982 blev sat i bero, da vi fik Ung-
domshuset på Jagtvej 69: 
Vi vil have et ungdomshus nu! 
Kommunen skal stille huset til rådighed. Vi stoler på fonden, derfor skal huset 
overdrages til den fond. Det er ikke acceptabelt, at kommunen fører en ungdoms- 
og kulturpolitik, der betyder, at det kræver et millionbeløb at være med. Et evt. 
overdragelsesbeløbet må ikke overstige et symbolsk beløb på en krone. 
Huset skal være mindst lige så stort som Ungeren 
Huset skal være mindst lige så stort som Jagtvej 69. Derudover skal det kunne 
rumme de aktiviteter, der er i Ungeren i dag. 
Vi vil selv bestemme 
Ingen pædagoger - ingen chefer. 
Huset skal ligge på Nørrebro 
Ungdomshuset er opstået af Nørrebro-kulturen og hører til her. 
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Grupperne i Ungdomshuset 
 
Det vil aldrig være muligt helt at kortlægge hvilke arbejdsgrupper der er i Ung-
domshuset. Der opstår hele tide nye grupper om nye projekter mens andre grupper 
opløses fordi deres projekt blev færdigt eller måtte opgives. Der er dog nogle grup-
per, der har eksisteret i længere tid og som laver meget konkrete ting i huset. De 
giver tilsammen et meget godt indtryk af, hvor meget der egentlig sker i Ungeren. 
Bargruppen 
Bargruppen står for driften af husets bar. De sørger for at bestille øl mellem arran-
gementer, og at der altid en fra bargruppen til at åbne baren og sætte nye folk ind i 
arbejdet. Når baren lukker sørger aktivisten fra bargruppen for at der tælles op og 
låses forsvarligt af. 
Bio 69 
Ungdomshusets lille café-biograf vise film hver søndag. Formålet med biografen er 
at dele ukendte eller obskure perler som man ellers ikke kan se hverken i biografen 
eller på TV, og derved vise at der er anden kultur end det som omverdenen kon-
stant prøver at sælge os hver eneste dag.. 
Temaerne spænder over alt fra spillefilm, dokumentarfilm til amatør- og under-
grundsfilm, alt sammen i ungdomshusets ånd. Før filmen kører der gerne små 
serier man kan følge med i over de løbende aftener. Det koster ikke noget at se 
film i biografen til gengæld er det muligt at købe the, kaffe, sodavand, kage og 
andre små forfriskninger til billige priser under forestillingen. 
Bookinggruppen 
Booking-gruppen booker alle arrangementer i huset og koordinerer månedspro-
grammet. Det er dem kunstnere henvender sig til, hvis de gerne vil optræde i hu-
set.. 
Vi er, som både Ungdomshus og bookinggruppe, en del af et stort internationalt 
netværk der kører efter DIY principper. DIY betyder Do It Yourself og handler om 
selv at skabe sin egen kultur, uden støtte eller indblanding fra kommercielle virk-
somheder. Det er selvfølgelig svært at være 100 % DIY, da ikke alle vore venner er 
det, men vi bestræber os på altid at mødes på halvvejen, så bands og artister der 
optræder i Ungdomshuset kører med på vores principper, men stadig går fra huset 
med en god oplevelse.. 
Det betyder også, at vi laver kultur fordi det er det vi brænder for og elsker og ikke 
for pengenes skyld. Bands og artister bliver betalt deres omkostninger og får en 
god behandling - ligesom de aktivister der arbejder under arrangementet.. 
Det er en vigtig ting for os, at der er lige så langt op på scenen som hen til den 
næste koncertgæst og at ingen er vigtigere end andre. Ved at vi er en del af et 
sådan netværk, har vi mange åndsfæller og venskaber på tværs af mange lande-
114 Ungdomshuset – et læringsmiljø der ikke var plads til?  
grænser. Det er et sådant netværk der gør det muligt at booke et kinesisk eller 
venezuelansk band lørdag aften og stadig kun tage 30-40 kr. i døren så alle har en 
mulighed for at være med.. 
Hvis man har lyst til at optræde i Ungdomshuset eller være med til at booke et 
arrangement i fællesskab med gruppen, er man velkommen til at dukke op på det 
ugentlige bookingmøde onsdag kl. 18.00 i kontoret, skrive til booking@ungeren.dk 
eller ringe. Se flere kontaktoplysninger under kontakt. 
Dørhold 
Dørholdene tager imod entré til husets arrangementer. Det kan være en lang og til 
tider kold tjans mens andre kan hygge sig indenfor, hvor festen foregår. Dørholdets 
humør afhænger ofte af aftenens forløb. Det er nemlig dørholdet, der tager den 
endelige beslutning, hvis nogen skal ud.. 
Det er husets politik at når først dørholdet har taget en beslutning så respekteres 
den og bakkes op. Hvis man er utilfreds med dørholdets beslutning eller håndterin-
gen af en situation, så tager man hændelsen op på førstkommende mandagsmø-
de, hvor der er tid og ro til at diskutere. Det er der ikke i døren under et arrange-
ment.. 
Hvis der opstår en situation, hvor dørholdet har brug for hjælp, så bør alle støtte 
dem på den måde de kan. Dørholdet tager beslutningen, men ansvaret er fælles-
skabets. 
Folkekøkkenet 
Hver onsdag kl. 20.00 er der folkekøkken i Ungdomshuset. Det er folkekøkken-
gruppen der laver maden og sørger for at der bliver gjort rent og vasket op.. 
Al mad der serveres i Ungdomshuset er vegansk. Dvs. at der ikke bruges animal-
ske produkter. Alle i Ungdomshuset er ikke veganere, men alle skal kunne spise 
med. Og da vegansk mad er et fuldt holdbart alternativ til mad med mejeriprodukter 
eller kød, så ser vi ingen grund til at putte dem i - tværtimod.. 
Produktionen af kød og mejeriprodukter udpiner jorden langt voldsommere end 
produktionen af veganske fødevarer. Derudover er der en etisk problemstilling i 
produktion, hvor levende væsner behandles som et materiale eller en produkti-
onsmaskine.. 
Hvis man gerne vil være med til at lave lækker vegansk mad, så går køkkenholdet i 
gang onsdag omkring kl. 15.00 og der er altid plads til en til. 
Hullet 
I kælderen finder du tirsdag og torsdag også kælderbodegaen Hullet. Hullet er 
forholdsvist nyt men meget populært. Hvis der ser lukket ud, er det kun fordi Ung-
domshuset er rydningstruet. Der er åbent fra ud på eftermiddagen. Bare bank på 
og se, hvad der sker - hvis du tør. 
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Håndværkerlauget 
Heldigvis er der nogle aktivister, der lægger en masse tid i at holde huset sammen, 
så der ikke er noget der falder ned om ørene på folk. Alle er velkomne til at give en 
hånd med for der er altid masser af projekter i gang rundt omkring i huset.. 
En gang imellem, når der er nogle større opgaver, der har hobet sig op, indkalder 
huset til arbejdsdage. Her kan alle være med til at fikse og friske op på huset, hvor 
der er brug for det. Det er også en glimrende mulighed for at lære at gå til hånde. 
De faglærte og de selvlærte håndværkere lærer gerne fra sig, mens man bygger 
og reparerer i fællesskab.. 
Det er en principiel målsætning at der benyttes genbrugsmaterialer i det omfang 
det er muligt, når noget repareres eller der bygges om i huset. 
Infolade 69 Se Usmalia 
Lyd- og lysgruppen 
Ungdomshusets lyd- og lysaktivister holder styr på vores tekniske udstyr og sørger 
for at sætte op og pille ned før og efter shows. Det er en blanding af selvlærte ama-
tører og halvprofessionelle. Mange har drejet på en mixerknap første gang i Ung-
domshuset det er et af de få steder, hvor man kan komme ind og få lov at lære og 
lege med lyd eller lys, mens erfarne aktivister giver tips og tricks undervejs og lader 
nybegyndere kigge dem over skulderen 
Trykkeriet 
Ungdomshusets trykkeri er et lille serigrafi-værksted, bestående af en gruppe folk 
der har sat sig til mål blandt andet at sørge for, at der altid er et udvalg af forskelli-
ge T-shirts, stofmærker og hættetrøjer i husets infoshop Usmalia. 
Derudover trykker vi også T-shirts og stofmærker for en del undergrundsbands og 
politiske projekter. Alt sammen non-profit. Vi arbejder med serigrafi-tryk, hvor vi 
selv fremstiller vores rammer og motiver til at trykke med. Vi er alle selvlærte og 
trykker kun for sjov - derfor giver vi os kun i kast med et projekt hvis vi brænder for 
det. 
Usmalia  
NB: Usmalia er blevet lukket på grund af den kritiske situation. Infoladen på Chri-
stiania er dog stadig åben. 
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Bog og pladebutikken Usmalia ligger normalt i kælderen med indgang fra Jagtvej. 
Her har du kunnet købe politisk litteratur og tidsskrifter fra ind- og udland, plader, 
cd’er og bånd samt T-shirts, stofmærker, badges og lignende merchandise fra 
både Ungdomshuset og andre. Usmalia solgte også Libertá - den mest politisk 
korrekte kaffe vi har kunnet opstøve. Usmalia har dog en søster på Christiania. 
Den har navnet Infolade 69. 
Infolade 69 er ungdomshusets info- og bogcafe der sælger et væld af litteratur, tøj, 
accesories, undergrundsmusik og diverse andre artikler. Infoladen drives ligeson 
Ungdomshuset og Usmalia på frivilligt anti-kommercielt grundlag. Infolade 69 hand-
ler om en fair, bevidst og aktiv indsats for frihed, lighed, sjov og ballade i Køben-
havn. Kom forbi hvis du vil finde noget fedt, eller bare h1ave en snak med os om 
ungdomshuset eller noget andet. Infoldade 69 ligger cirka midt på Pusherstreet. 
Øvelokaleforeningen 
Ungdomshuset har 4 øvelokaler på 4. sal. Alle bands der øver her er med i øvelo-
kalegruppen. Hvis man vil øve i Ungdomshuset skal man også tage nogle aktivist-
tjanser.. 
Det er derfor bands fra øvelokalegruppen der på skift står for oprydningen efter 
arrangementer. Desuden spiller de fleste bands med mellemrum en koncert til 
husets støttefester. Det koster 50 kr. om måneden at øve i Ungdomshuset. Penge-
ne går betaling af el-regningen. 
Hverdagen 
Til hverdag hænger husets dagligdag sammen ved at alle giver en hånd med. Fejer 
eller rydder lidt op, tømmer skraldespande osv. Huset er aldrig pænere end den 
sidste har efterladt det. Desværre er der mange, der ikke forstår at det rod de efter-
lader, skal ryddes op af nogen andre. Efterlad derfor altid huset bare lidt pænere 
end du fandt det. Så løber det hele nogenlunde rundt 
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